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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 22.02.2018,
v trestnej veci ods. S. K. pre pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism.
d/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/21/2017 zo dia
03.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost odsudeného S. K. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 355 ods. 5 Tr. poriadku odpor obvineného S.
K. zo diha 22.02.2017 proti trestnému rozkazu Okresného sudu PreSov, sp.zn. 0T/21/2015-36 zo dha
15.02.2015, ako podany neopravnenou osobou odmietol.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo obvinenému S. K. doru¢ené diia 21.04.2017, podal menovany
prostrednictvom svojho obhajcu dfia 24.04.2017 staznost, v ktorej vytkol organom &innym v trestnom
konani nespravny postup, ktory podla ndzoru odvolatela spocival v porusenti, resp. nespravnom pouceni
obvineného o vzdani sa odvolania a vzatia odvolania spat' v zmysle § 312 Tr. poriadku, pri¢om obvineny
nebol pravne zastupeny obhajcom a institutu vzdania sa prava na odvolanie obvineny neporozumel
spravne, konal iba zo strachu, bez dostato€ného pochopenia veci a bez dostatoéného prejednania veci,
Ze dostane od organov €innych v trestnom konani vysSi trest, ak sa prava na podanie odvolania nevzda,
bez ohladu nato, ako a €im sa chce v trestnom procese branit. StaZovatel dodal, Ze urobil pravny ukon,
ktorému nerozumel, chcel sa urgite pravne obhajovat pomocou obhajcu alebo sam, ale takmer nicomu
nerozumel, a teda vo veci ide o nespravne pohnutky obvineného o vyuZiti vzdania sa prava na odvolanie.
V podstate na zaklade tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie, a aby vec
bola riadne na hlavnom pojednavani prejednana s vyuzitim regularneho prava obvineného na obhajobu.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade uvedenej staznosti, ktora bola podana
opravnenou osobou v&as, preskimal v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dovodna. Bolo pritom zrejmé, Ze pokial stazovatel v
podanej staznosti pouzival termin odvolanie, iSlo o odpor proti trestnému rozkazu.

Z obsahu predloZeného spisu vyplynulo, Ze obvineny bol v prejednavanej veci trestne stihany postupom
podla § 204 Tr. poriadku, teda v tzv. superrychlom konani, lehoty uvedené v tomto ustanoveni boli
dodrzané, priCom obvineny bol eSte dfa 14.02.2017 vypocuty policajnym organom, a to poverenym
prislusnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného inSpektoratu
v PreSove, a zo zapisnice o jeho vysluchu vyplynulo, Ze mu bolo poskytnuté zakonné pouc&enie o
pravach obvineného, vratane prava uvedeného v § 34 ods. 1 Tr. poriadku zvolit’ si obhajcu a s nim sa
radit aj poCas ukonov vykonavanych organom &innym v trestnom konani /vySetrovatel PZ, prokurator/
alebo sudom, a Ze ako obvineny méze uplatiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.



Obvineny vtedy vyslovne uviedol, Ze poskytnutému poucéeniu vyslovne porozumel, vypovedat bude
a obhajcu si nevoli. Rovnako z udajov, ktoré obvineny pri tomto vysluchu uviedol k svojej osobe
nevyplynuli pochybnosti o jeho schopnosti obhajovat sa sam, pri¢om z podanej vypovede vyplynulo
priznanie obvineného, vratane priznania vedomosti o tom, Ze mu bol vodi¢sky preukaz zadrzany, Ze
mu bol uloZeny zakaz €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel, a Ze na Okresnom sude PreSov
bol sudeny za obdobnu trestnu Cinnost, pricom potvrdil slobodne a vazne, Zze skutok, za ktory bol
stihany spachal, ¢o uviedol, je pravda a potvrdil, Ze obsah zapisnice o jeho vysluchu je v sulade s jeho
vypovedou, priCom na neho nebol kladeny Ziaden fyzicky ¢i psychicky natlak.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obvineny bol v prejednavanej veci trestne
stihany na Okresnom sude PreSov diia 15.02.2017, pri¢om zo zapisnice o tomto vysluchu vyplynulo, Ze
obvineny osobne prevzal trestny rozkaz Okresného sudu Predov, sp.zn. 0T/21/2017 zo dfia 15.02.2017
spolu s obZalobou a vyslovne vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu aj za
osoby opravnené podat’ ho v jeho mene.

Z pisomného vyhotovenia trestného rozkazu Okresného sudu Predov, sp.zn. 0T/21/2017 zo dfia
15.02.2017 pritom vyplynulo, Ze obsahuje poucenie, Ze proti trestnému rozkazu mozno podat do 6smich
dni odo dia jeho doru&enia na tunajSom sude /Okresnom sude PreSov/ pisomne odpor.

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze vo v8eobecnosti pokial je proti rozhodnutiu sidu pripustny opravny
prostriedok, pou€enie musi obsahovat nielen poucenie o jeho pripustnosti, ale aj o lehote a mieste na
jeho podanie, ako aj o dalSich obmedzeniach napr. pri pripustnej staznosti proti uzneseniu aj poucenie
o odkladnom ucinku staZnosti. V predmetnej veci, hoci odpor proti trestnému rozkazu nema ucinky
smerujuce k zmene trestného rozkazu, ale spésobuje za ur€itych podmienok zrusenie trestného rozkazu,
mozno v3ak z vy8Sie uvedenych narokov na minimalne no zarovern zakonné znenie poucenia o prave
podat’ odpor vychadzat. Preto pokial nie je sidom poskytnuté podrobné poucenie o vietkych druhoch,
podmienkach a u€inkoch dispozi€nych ukonov tykajucich sa prava podat odpor, nedochadza k porueniu
prava obvineného na obhajobu, najma ak nie je dévod pochybovat’ o rozsahu poskytnutého poudenia
pre uplatfiovanie prav na obhajobu, o spésobilosti obvineného chapat’ zmysel trestného konania a o jeho
schopnosti sa obhajovat’ sam. Jednotlivé dispozi€né ukony a podmienky ich vykonu pritom vyplyvaju z
Trestného poriadku.

Ani v tomto smere krajsky sud nezistil, aby prvostupriovy sud pochybil, pretoze poucenie o prave podat
odpor v sulade s ust. § 355 ods. 1 Tr. poriadku, obvinenému poskytol.

Uvedené skutoCnosti teda nepotvrdili, Ze by obvineny nebol pou€eny o svojich pravach obvineného v
trestnom konani a nevyplynulo ani to, Ze by bol akokolvek obmedzovany pri vykone svojho prava na
obhajobu. Neslo o pripad povinnej obhajoby. Rovnako treba poukazat' aj na to, Ze prvostupriovy sud
pocas vysluchu obvineného dfia 15.02.2017 najprv poskytol obvinenému pouc&enie podla § 121 ods. 2
Tr. poriadku a § 34 ods. 1 Tr. poriadku, no obvineny ani v tomto Stadiu trestného konania nevyuzil svoje
pravo zvolit si obhajcu, a po svojom vyjadreni potvrdil svojim podpisom, Ze mu bol vySSie uvedeny trestny
rozkaz doruceny, Ze sa s doruenym trestnym rozkazom, a teda aj so spravne podanym poucéenim o
prave podat odpor v jasne podanej lehote a na jasne podanom mieste, oboznamil, a az potom, bez toho
aby si zvolil obhajcu vyhlasil, Ze sa prava podat odpor proti tresthému rozkazu vzdava, a to aj za osoby
opravnené podat v jeho prospech odvolanie. Za takych okolnosti povazuje krajsky sud za bezdbévodné
namietky staZovatela, Ze nebol pravne zastupeny obhajcom, a Ze vo veci ide o nespravne pohnutky
obvineného o vyuziti vzdania sa prava na odpor proti tresthnému rozkazu.

V predmetnom pripade sa obv. S. K. po doruc¢eni trestného rozkazu vzdal prava podat proti nemu odpor
a sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a kedZe sa



prava podat odpor vzdal v rovhakom Case aj prokurator, tak sa trestny rozkaz stal pravoplatny dfiom
vzdania sa prava podat odpor.

KedZe obvineny sa po doruéeni trestného rozkazu vyslovnym vyhlasenim vzdal prava podat odpor, no
napriek tomu po tomto ukone proti uz pravoplatnému trestnému rozkazu rozkaze odpor podal, podal
ho uz ako neopravnena osoba, a tak sud prvého stupfia postupoval v sulade s ust. § 355 ods. 5 Tr.
poriadku, ked z dévodu, Ze odpor podal obvineny ako neopravnena osoba, uznesenim takto podany
odpor obvineného odmietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



