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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so
sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: matka I. G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, H. - R.
W., a otec C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX, C., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 15.11.2017 sa otec ako povinna osoba domahal zniZenia sidom
uréeného vyzivného k maloletému dietatu rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 22P/14/2016 - 216
zo driia 01.12.2016 v sume 90,-€ mesacne na 30,-€ mesacne z dévodu zmeny pomerov na jeho strane.

2. Na pojednavani konanom dna 21.02.2018 otec so suhlasom procesného opatrovnika a matky
maloletého dietata vzal navrh spat a Ziadal konanie zastavit.

3. Podla § 29 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, navrhovatel mézZe po€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory
z ucastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Vzhladom na dispozitivny ukon otca, ktory vzal navrh na za€atie konania o zniZenie vyZivného na
maloleté dieta spat, sud konanie zastavil. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta, ktoré mozno zacat aj bez navrhu ( § 111 C.m.p. v spojeni s § 23 C.m.p.), sud
prioritne skumal, ¢i napriek dispozitivnemu ukonu navrhovatela nie je potrebné pokracovat' v konani a
to vo verejnom zaujme, priCom dosiel k zaveru, Ze nie je v zadujme maloletého dietata pokracovat’ v
konani o zniZenie vyZivného.

5. O naroku a vy8ke nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly § 52 zdkona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ked neboli vzhliadnuté okolnosti na aplikaciu osobitnych ustanoveni v § 53 az 55 zakona; a
navrh na nahradu trov konania nebol podany.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, nakolko sa u€astnici po vyhlaseni uznesenia prava
podat odvolanie vzdali do zépisnice sudu ( § 368 C.s.p.).



