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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Moniky Géciovej PhD. v spore Zalobcov 1/ K. S., bytom F., S. XX, 2/ O.
K., bytom C., Hlavna XXX, 3/ 1. N., bytom D. XX, 4/ W. X., bytom C., H. XXX a 5/ Q. A., bytom C., H. XXX,
v8etci zastupeni JUDr. Rudolfom Manikom, PhD. - ADVOKAT s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom
Kosice, Jantarova 30, proti zalovanym 1/ X.. V. A., bytom C., H. 187, zast. JUDr. Adrianou Kmecovou,
advokatkou, so sidlom Kosice, Moldavska cesta 6, 2/ K. zalovany 3/ zast. Mgr. Drahoslavom Drotarom,
bytom Valaliky, Hlavna 187, o urenie nehnutelnosti do dedi€stva, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
14C 205/2006-128 z 5.12.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo veci sameja v suvisiacom vyroku o trovach konania v ¢asti zalobcom
priznaného naroku na nahradu trov konania.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania v €asti vySky nahrady trov konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Priznava Zzalobcom nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania proti zalovanym v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom urcil, Ze do dedi¢stva po neb. Q. A., nar. XX.X.XXXX,
zomrelom X.X.XXXX, naposledy bytom C., H. XXX, patria nehnutefnosti zapisané na V. urade J. v kat.
Uz. D. na LV €. XXXX ako orna péda na parc. E €. XXX s vymerou XXXX m2, ako orna péda na parc. E
€. XXX's vymerou XXXX m2, ako trvalé travnaté porasty na parc. E €. XXX s vymerou XXX mX v podiele
X/X pod D na V. urade J. v kat. uz. D. na LV €. XXXX ako trvalé trvavnaté porasty na parc. E &. XXX's
vymerou XXX mX v podiele X/X pod D na V. urade J. - okolie v kat. uz. C. na LV & XXXX ako orna
pdda na parc. E €. XXX s vymerou XX XXX m2, ako orna pbéda na parc. E €. XXX s vymerou XX XXX
m2, na V. Urade J. - okolie v kat. uz. C. na LV ¢. XXXX ako orna pbda na parc. E & XXX/X s vymerou
XXXX mX v podiele X/X pod D na V. Urade J. v kat. uz. C. na LV &. XXXX ako orna pbéda na parc. E €.
XXX's vymerou XX XXX mX v podiele X/XX pod D na V. Urade J. v kat. iz. C. na LV & XXXX ako orna
pdda na parc. E €. XXX s vymerou XXXX m2, ako orna pdda na parc. E & XXX s vymerou XXXX mX
a ako zahrady na parc. E &. XX s vymerou XXXX mX v podiele X/X pod D na V. Urade J. v kat. uz. C.
na LV & XXXX ako orna pdda na parc. E &. XXX/X s vymerou XX XXX mX v podiele X/X pod D na V.
urade J. v kat. Uz. C. na LV ¢&. XXXX ako orna pdda na parc. E €. XXX/X s vymerou XX XXX mX a ako
chmelnice na parc. E €. XXX/X's vymerou XX XXX mX v podiele XX/XXX pod D K. vyrokom vyslovil, Ze
Zalovani 1/ - 3/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom trovy konania vo vySke X XXX, XX
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



X. Vychadzal zo zaloby Zalobcov, ktori uviedli, Ze su pravnymi nastupcami poruditela Q. A., Zili spoloéne
v jednej obci a niektori s nim aj v spoloénej domacnosti, s porucitefom mali velmi dobry vztah a nikto
z nich nemal vedomost, Ze by bol daroval nehnutelnosti Zalovanému 1/. Zalovany 1/ podia Zalobcov
spoluvlastnicke podiely na nehnutelhostiach nemohol nadobudnut vydrZzanim na zaklade notarskej
zapisnice osvedc&ujucej vyhlasenie o vydrzani z 28.2.2000, preto maju naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi Q. A., zomrelom X. X.XXXX.

3. Vykonanym dokazovanim, z notarskej zapisnice o vyhlaseni o vydrzani nehnutefnosti z 28.2.2000
sp. zn. N 54/2000, Nz 54/2000 zistil, Zze zalovany 1/ sa stal spoluvlastnikom nehnutelnosti parc.C.XXX,
rofa vo vymere XXXXX m2, so stavom v KN identifikované totoZne ako orna pbéda parc.€. XXX, rofa vo
vymere XXXXX m2, so stavom v KN identifikované totoZne ako orna pdda, v €asti B1 v X/X, v &asti B2
v X/X, v pozemno-kniznej vliozke €. XX v kat.uz. C. (D.) ako parc.€.XXX, rola vo vymere XXXX m2, so
stavom v KN identifikované totoZzne ako orna pdda parc.C. XXX, rofa vo vymere XXXX m2, so stavom
v KN identifikované totoZzne ako orna péda, parc.C.XXX, luka vo vymere XXX m2, so stavom v KN
identifikované totoZzne ako trvaly travny porast, parc.C.XXX, pasienok vo vymere XXX m2, so stavom
v KN identifikované totoZne ako trvaly travny porast, v €asti B1 v X/X, v pozemno-kniZnej vioZke &.XX
v kat.uz. C. (D.) ako parc.&.XXX/X, rofa vo vymere XXXX m2, so stavom v KN identifikované totozne
ako orna pdda v Casti B3 v X/X, v pozemno-kniZnej viozke €.XX v kat.uz. C. (C.) ako parc.€.XXX, rola
vo vymere XXXXX m2, so stavom v KN identifikované totoZne ako orna p6da, v €asti B1 v X/XX-nach,
pozemno-knizna vlozka &.XX v kat.Uz. C. (C.) ako parc.¢.XXX, rola vo vymere XXXX m2, so stavom v
KN identifikované ako parc.C. XXX, orna péda vo vymere XXXX m2, parc.¢.XXX, rofa vo vymere XXXX
m2, so stavom v KN identifikované totoZne ako orna péda, parc.€. XX, zahrada vo vymere XXXX m2, so
stavom v KN totoZne identifikované, v €asti B1 v X/X, v pozemno-kniznej vioZzke ¢.XX v kat.uz. C. (C.)
ako parc.E.XXX/X, rola vo vymere XXXXX m2, so stavom v KN identifikované totoZne ako orna poda, v
Casti B3 v X/X, LV E.XXXX v kat.uz. C. ako parc.C.XXX/X, orna pdda vo vymere XXXXX m2, parc.C.XXX/
X, chmelnice vo vymere XXXXX m2, v €asti B7 v XX/XXX a B8 v XX/XXX - inach. Z notarskej zapisnice
dalej vyplyva, Ze na zaklade neperfektnej kipno-predajnej zmluvy s vlastnickymi u€inkami v XX-tych
rokoch odkupili S. A. s manzelkou O. A, rod. F. od knihovanych spoluvlastnikov Y. W. a jeho manzelky K.
W., rod. D. ich podiely v pozemno-kniznej vioZzke €. XXX pod B7 a B8 v kat.uz. J. (v su€asnosti zapisané
na LV &. XXXX) a tieto nehnutefnosti spolu so svojimi nehnutefnostami vedenymi v kat.uz. D. v pozemno-
kniznej vioZke €.XX pod D v pozemno-kniznej viozke €.XX pod D v kat.uz. C., v pozemno-kniznej vlozke
¢.XX pod D v pozemno-kniznej viozke €. XX pod D v pozemno-kniznej vioZzke €.XX pod D v kat.uz. D. v
pozemno-kniZnej vlozke €. XXX pod B1 a B2 previedli v XX-tych rokoch na svojho syna V. A., ktory ich v
roku XXXX previedol na svojho syna Q. A.. Q. A. uzival tieto nehnutelnosti ako vlastné az do roku XXXX,
kedy ich daroval svojmu synovi X.. V. A., ktory ich uziva v dobrej viere ako vlastné dodnes. T. stav je
v obci znamy a v8eobecne reSpektovany a nebol nikdy knihovanymi spoluvlastnikmi ani ich pravnymi
nastupcami spochybriovany a ani tretimi osobami ruseny.

4. Konstatoval, Ze zalovany 2/ sa kipnou zmluvou registrovanou pod €. V 613/2000 stal podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX ako parc. €. XX, zahrada vo vymere XXXX
m2, parc. &. XXX vo vymere XXXX mX a parc. &. XXX vo vymere XXXX m2, obe parcely ako orna péda
v podiele X/X nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX ako parc. & XXX/X vo vymere XXXXX m2, orna
pbéda v podiele X/X a nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX ako parc. €. XXX/X vo vymere XXXX m2,
orna pdda v podiele X/X. B. nehnutelnosti sa nachadzaju v kat.uz. C.. U. 3/ sa na zaklade kupnej zmluvy
registrovanej pod &. V XXX/XXXX stal spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uz.
C. ako parc.C.XXX vo vymere XXXXX m2, orna pdda v podiele X/XX. Kon&tatoval, Ze medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze od pévodného pozemnoknizného vlastnika Y. W. a jeho manzelky K. W., rod. D.
nadobudol nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania pravny predchodca ucastnikov - prastary otec
S.A.a0.A, rod. F..

5. Z vypovedi Zalobcov zistil, Ze nikto z rodiny ani ich matka, nemal vedomost o tom, Ze by v roku 1980
otec ucastnikov poru¢. Q. A. previedol darovacou zmluvou na zalovaného 1/ uvedené nehnutelnosti.
V38etci surodenci Zili spolu v jednej obci a mali vedomost kazdy o tom druhom, mali vefmi dobré vztahy
s rodi¢mi, a preto rozhodne popierali, Ze by doslo k darovaniu zo strany otca len zalovanému 1/, pretoze
prave on mal nastrbené vztahy s otcom a ur€ité obdobie sa s nim ani nerozpraval. Poukazali na
potvrdenie z 11.8.2008, v ktorom obec Valaliky oznamila, Ze pozemky vedené ako parc. ¢. KN E 424
a KN E 433 kat. uz. C. sa nachadzaju v lokalite, ktora je ur€ena podla schvaleného uzemného planu
obce na vystavbu priemyselného parku. Prave tieto dve parcely si Zalovany 1/ ponechal vo vyluénom



vlastnictve a ostatné uvedené v notarskej zapisnici, ktoré sa nachadzaju mimo obce, previedol kiipnou
zmluvou na svojich synov (Zalovanych 2/ a 3/). Uviedli, Ze z parc. €. 22, vedenej v pozemno-kniznej
vlozke €. XX, bolo v roku XXXX vyvlastnenych XX arov byvalym V. ndrodnym vyborom pre Miestny
narodny vybor C. a v roku 1962 tam bola postavena miestna 3kola, ktora aj v su€asnosti tam stoji.
To nasvedcuje tomu, Ze Zalovany 1/ nikdy nemohol tieto nehnutelnosti uzivat a tato skuto¢nost' vedia
potvrdit' Ziaci, resp. ucitelia tejto Skoly.

6. Po pravnom posudeni veci podla § 132 ods. 1, 2, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1, 2, 3, 4, § 129 ods. 1,
§ 130 0ds. 1, 2, 3, § 136 ods. 1, 2, § 629 Obcianskeho zdkonnika sud (dalej len ,0Z%) dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna. Zalovany 1/ v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze predmetné podiely
nehnutelnosti nadobudol darovacou zmluvou z roku 1980 tak, ako to vyplyva z notarskej zapisnice z
28.2.2000 N 54/2000, Nz 54/2000, a takisto nepreukazal spinenie zakonom stanovenych podmienok pre
vydrzanie predmetnych podielov k nehnutelnostiam (titul nadobudnutia ani vydrZzaciu dobu). Uviedol, Ze
pokial ide o Zalovanych 2/ a 3/, tito su iba evidovani vlastnici, ktori nadobudli vlastnicke pravo kiipnou
zmluvou od nevlastnika.

7. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani, navrhli ho zrusit, konanie zastavit' a priznat im
nahradu trov konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov, pretoze rozsudok je v celom rozsahu
nespravny, nezakonny a nespravodlivy, v konani do$lo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p. ako aj
k inym vadam a sud nespravne zistil skutkovy stav. Sud akceptoval neperfektny navrh, na zaklade
ktorého zacalo konanie a o tomto navrhu konal aj napriek vedomosti o nesplneni podmienok konania
(chybajuca procesna subjektivita pévodnej Zalobkyne 1/, ktora v ase podania Zaloby bola mftva, pricom
Zalobcovia tvoria nerozlu¢né spolo€enstvo), na ktoré mal sud prihliadnut a konanie zastavit. Vytykali, Ze
nie je zrejmé, aky bol naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom uréeni, najma pri existencii
ustanoveni § 175a a nasl. O.s.p. Rozsudok je nepresvedcivy, o sa najvyraznejSie prejavuje vo vztahu ku
Zalovanym 2/ a 3/, ktorymi sa napadnuty rozsudok zaobera sotva dvoma kratkymi vetami. Na poslednom
pojednavani bola Zalovanym odfiata moznost konat pred sidom, kedZe im nebolo umoznené vyjadrit sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Namietali aj nespravne priznanie nadhrady trov konania, ked sud
neprihliadol na ustanovenie § 150 O.s.p. ale aj z dévodu, Ze nie je znama tarifnd hodnota, &i vypoctovy
z&klad, na zaklade ktorych doslo k ur€eniu odmeny advokata.

8. Zalobcovia Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

9. O odvolani Zalovanych rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom 11Co
506/2014-174 zo 17.2.2016 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil (okrem vyroku o trovach konania, ktory
zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie), ked sa podla v tom Case
ucinného § 219 ods. 1, 2 O.s.p. stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

10. VySSie oznaceny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach bol na zaklade dovolania Zalovanych
uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 99/2017-218 z 31.10.2017 zruSeny a vec mu
bola vratena na dalSie konanie z dévodu, Ze v konani do$lo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym
odvolaci sud odnal Zalovanym moznost konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud
mal za to, Ze odvolaci sud porusil prava Zalovanych na spravodlivy proces, ked vyjadrenie Zalobcov k
odvolaniu nedorucil zalovanym. Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolaci
sud povinny prihliadat’ bez ohladu na to, ¢€i ich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
PretoZe takato vada bola v konani zistena, dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie bez skimania
opodstatnenosti dovolacich namietok.

11. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovanych prevzali Zalovani 28.12.2017, resp. 2.1.2018.

12. Zalovani podali odvolanie v &ase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sidneho poriadku
(ucinného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec opakovane prejednaval a rozhodoval v ¢ase ucinnosti
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (U€inného od 1.7.2016).

13. Pri zmenéach pravnych predpisov procesnopravnej povahy plati zasada (vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku vyslovne vyjadrena v § 470 ods. 1 CSP), Ze nové procesné pravo (jeho zmeny)
plati odo dia nadobudnutia G€innosti novej pravnej Upravy (Civilného sporového poriadku) i pre konania
(spory) zaCaté pred nadobudnutim jej u&innosti.



14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v€as, opravnenymi osobami proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario ) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dria 15.2.2018 na uUradnej
tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, na spravnost ktorych poukazuje, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku.

17. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Zalovani namietali odvolacie dévody podla ust. § 221 ods. 1/ O.s.p., pricom z dévodov odvolania je
zrejmé, Ze namietaju odvolacie dévody podla podla pism. b/, f/ a h/ citovaného ustanovenia, t.. ten, kto
v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, resp.
podla obsahu odvolania namietaju odvolacie dovody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. (§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) t.j. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

19. NajpodstatnejSim odvolacim argumentom zalovanych je, Ze pri podani Zalobného navrhu
(11.9.2006), neboli splnené podmienky konania, pretoZze pdvodne oznalend Zalobkyna X/ Alzbeta
Drotérova, rod. Janovi€ova, matka a stard matka ucastnikov konania, bola mftva (zomrela 3.8.2006),
preto nemala spésobilost byt u€astni¢kou konania (§ 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

20. Podmienkou toho, aby niekto mohol byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania (sporovou
stranou podfa P.) je, Ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt ucastnikom konania (stranou
sporu) sa rozumie spdsobilost subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo
priznava ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tato spdsobilost upravuje Obd&iansky
sudny poriadok (ktory bol u¢inny v €ase rozhodovania sporu sudom prvej inStancie) v ustanoveni §
19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti; inak ten, komu ju zakon priznava
(§ 61 CSP). Vo vsetkych obcianskopravnych konaniach maju spdsobilost’ byt i€astnikom konania ti,
ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat v kazdom S$tadiu konania a ma za
nasledok zastavenie konania (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. koreSpondujuci s § 161 ods. 1, 2 CSP).

21.V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenim 14C 205/2006-117 z 31.7.2013, pravoplatnym
10.9.2013, sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ O. A. zastavil po pravhom posudeni podla §
19,8103, § 104 ods. 1 O.s.p. Zaroveh z uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie 13D 580/2006, D not
101/2006 z 9.12.2008, pravoplatného 29.6.2010 zistil, Ze dedi€stvo po porucitelke nadobudli jej deti K.
S.,rod.A.,0.K,,rod. A.,I.N.,rod. A, W. X_ A., rod. A. a Q. A., ktori aj pévodne boli v Zalobe oznaceni ako
Zalobcovia a X.. V. A, ktory je oznaceny ako Zalovany 1/. Okruh oznagenych u€astnikov sa po zastaveni
konania o Zalobe O. A. ustdlil, a vtomto konani o ur€enie nehnutefnosti do dedi€stva, je spravny. Pravny
nazor Zalovanych, Zze celé konanie, teda aj konanie o zalobe dalSich oznagenych Zalobcov mal sud
zastavit’ pre nesplnenie podmienok konania (,chybajucu procesnu subjektivitu jedného z oznacenych
navrhovatelov tvoriacich nerozluéné spolo¢enstvo v ase podania navrhu®), je preto mylny a nespravny,
aj ked protiich tvrdeniu o nerozluénom spolo&enstve, vzhfadom na predmet konania, nemozno namietat.
Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie pokial ide o v konani ustaleny okruh stran sporu
na strane Zalobcov aj Zalovanych, na ktory nadvazuje aktivna a pasivna legitimacia sporovych stran



(teda kto je nositelom hmotnopravnych opravneni a povinnosti). V konani ide o nerozluéné spolo&enstvo
ucastnikov, kedze z hmotnopravnej povahy predmetu konania vyplyva, Ze nie je mozné prejednat vec
len voci niektorej zo stran, a prave preto tvoria Zalobcovia na jednej strane a Zalovani na strane druhe;j
v tomto konani nerozluéné spolocenstvo.

22. Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., ktory vyplyva z obsahu podaného odvolania,
je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie vec posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., (G&inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie) a to vzhfadom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

23. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p., u€innym v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie.

24. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy
stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

25. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

26. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie postupom podfa § 120 ods. 1 O.s.p v potrebnom
rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p. (§ 191 a nasl.
CSP), z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

27. Ani v odvolacom konani nevy$li najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci same;.

28. Odvolatelia namietali, Ze nie je zrejmé, aky je naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom
urCeni a zdoraznili, Ze akykolvek pravny zaujem je vylu€eny pri existencii ustanoveni § 175a a nasl.
O.s.p.

29. Podrla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. (u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie) navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

30. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobou mozno uplatnit pozitivne alebo negativne urcenie,
&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu zataZuje dokazné bremeno spodivajlice v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Tento bude spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priameho plnenia a
ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto urenia bolo neisté. Charakter ur€ovacej Zzaloby ma
aj Zaloba v prejednavanej veci a Zalobcovia boli takto zataZeni procesnou ddkaznou povinnostou
preukazat prioritne existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu. Prvoinstanény sud spravne videl
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na tejto Zalobe v tom, Zze ako vlastnici, resp.



spoluvlastnici spornych pozemkov su v katastri nehnutelnosti zapisani Zalovani 1/ - 3/, ktorych vlastnicke
(spoluvlastnicke ) pravo Zalobcovia popieraju.

31.V prejednavanej veci vyrok rozsudku, ktorym sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze urcité nehnutefnosti
patria do dedi¢stva po poruditefovi, plne reSpektuje Upravu, ktora bola v €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie zakotvena v § 80 pism. ¢/ O.s.p. (vid napr. rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
11. decembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 44/2008, z 30. juna 2008 sp. zn. 5 Cdo 147/2007, z 29. januara 2008 sp.
zn. 1 Cdo 43/2007, z 26. jula 2007 sp. zn. 3 Cdo 25/2007, zo 16. decembra 2008 sp. zn. 1 Cdo 26/2007), z
ktorej vyplyvala pripustnost’ ur€ovacieho navrhu, ze konkrétna vec (hnutefna alebo nehnutelna) patri do
dedi¢stva po poruditelovi, ktorym navrhom sa mdze v sporovom konani takéhoto ur€enia domahat ten,
kto je dedi€om porucitela (resp. do Uvahy prichadzajicim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom.
Zaloba na uréenie, Ze uréita vec patri do dediéstva po porugitelovi, nepredstavovala tzv. ini Zalobu,
ktora v ustanoveni § 80 O.s.p. nebola v &ase jeho uginnosti uvedena, ale ide o Zalobu podfa § 80 pism.
¢/ O.s.p., ktora sledovala ochranu vlastnickeho prava (§ 137 pism. ¢/ CSP). Nazor Zalovanych, Ze k
takému urceniu mohlo déjst len v konani o dedi€stve podla ustanovenia § 175a a nasl. O.s.p., ktorého
u€astnikmi boli iba do Uvahy prichadzajuci dedicia (t.j. ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze
su porucitelovymi dedi€¢mi, a ak takych oséb niet, Stat), je mylny. Rozhodovanie sudu v spore o ur€enie,
Ze urcita vec patri do dedigstva po porucitelovi, nenahradza konanie o dedi¢stve podla § 175a a nasl.
O.s.p. Samotné prejednanie dedi¢stva po porucitelovi v dedi€skom konani, ktoré je svojou podstatou
nesporovym konanim, by nemohlo odstranit spornost vlastnictva k tomu istému predmetu medzi
Zalobcami (porucitefovymi dediémi) na jednej strane a Zalovanymi (neucastnikmi takéhoto nesporového
konania) na strane druhej. Nazor Zalovanych o vyluceni naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom urCeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), vychadzajuci z ustanovenia § 175a a nasl. O.s.p. nie je
preto spravny.

32. Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel postup sudu, ktorym
uCastnikovi odfal moznost realizovat procesné prava, ktoré mu daval Obciansky sudny poriadok. V
zmysle § 18 O.s.p. mali u€astnici v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny
zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr. pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na ddkazy a k vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruéeny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, Zze by sud prvej indtancie v prejednavanej veci v pripade Zalovanych
nereSpektoval niektoré z tychto prav.

33. Podfla § 118 ods. 4 O.s.p. u¢inného v ase rozhodovania sudu prvej instancie, ak sa pojednavanie
neodroCuje, pred jeho skonCenim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zdver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené.

34. Podla § 123 O.s.p. u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali.

35. Pravo ucastnikov vyjadrit sa k vykonanym dbkazom sa v konani realizovalo tak, Ze samosudca
spravidla bezprostredne po vykonani dékazu umoznil u¢astnikom, aby sa k nemu vyjadrili a aby uviedli
vSetko, €o pri hodnoteni dékazu povazuju za vyznamné. Procesnu moznost' vyjadrit’ sa k vykonanému
dbkazu musel sud u€astnikom vytvorit v ramci dokazovania, ktoré prebehlo zakonom predpisanym
spbsobom. Spdsob vykonavania jednotlivych dékaznych prostriedkov vyplyval z Ob&ianskeho sudneho
poriadku (§ 126 a nasl.). Vyjadrenie u€astnika k takto vykonanému dékazu je potom jednym z podkladov,
ktoré sud pri ich hodnoteni berie do Uvahy, preto takéto vyjadrenie zo strany jednotlivych u€astnikov
méze byt vyznamnym faktorom ovplyviujucim intenzitu dbkaznej sily pripisovanej konkrétnemu
hodnotenému dbékazu sudom.

36. Od prava ucastnikov vyjadrit sa k vykonanym dbkazom sa odliSovalo pravo zhrnut na zaver
pojednavania svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).
Procesnu moznost vyuZit' toto pravo bol sud povinny u€astnikom vytvorit' az na zaver pojednavania. V
tzv. zavere€nej re€i mohli u€astnici zhrnut svoje navrhy, vyjadrit’ svoj nazor na vykonané dokazovanie z
hladiska jeho Uplnosti a zakonnosti a nazor na to, z akych skutkovych a pravnych zaverov by mal sud
vychadzat’ a ako by mal vec po pravnej stranke posudit. Vyznam tohto procesného ukonu spocival v tom,



Ze sa u€astnikom umozioval vyslovit nazory a zdéraznit skutocnosti, ktoré povazovali za vyznamné a
ktoré mohli ovplyvnit vysledok sporu.

37. Zalovani namietali, Ze na poslednom pojednavani im bola odnata moznost konat pred sidom, ked
im vébec nebolo umoznené vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

38. Odvolaci sud zistil, Ze pojednavania dfia 5.12.2013 ( posledné pojednavanie vo veci) sa nezu€astnili
Zalovany 1/, ktory nan predvolanie riadne prevzal dfia 21.10.2013 a Zalovany 3/, u ktorého plati
domnienka dorucenia uloZzenim zasielky na poste (§ 46 O.s.p.). Pojednavania sa zucastnil Zalovany
2/, ktory bol splnomocnenym zastupcom Zalovanych 1/ a 3/, a ktory ich nepritomnost ospravedinil a
uviedol, Ze tito suhlasia s tym, aby sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti
(zapisnica z pojednavania &.1. 122). Z obsahu zapisnice odvolaci sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcov
uviedol, Ze trva na Zalobe, neZiada vypocut skdr navrhnutych svedkov, Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobcovia
nepreukazali opak vyplyvajuci z osved&enia o vydrzani a schvaleného registra obnovenia pozemkov,
nasledne sud pritomnych u&astnikov poudil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a tito zhodne uviedli, Ze dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Sud potom vyhlasil dokazovanie za skonéené. Z uvedene;j
chronoldgie procesnych ukonov na pojednavani vyplyva, Ze zalovany 2/ (aj ako splnomocneny zastupca
Zalovanych 1/ a 3/) mal zabezpeenu moznost vyjadrit sa pred sudom, pripadne navrhnut dalSie
dokazy, resp. vyjadrit sa k pravnej stranke veci, predniest zavere¢nu re¢, teda Zalovanym nebola odfiata
moznost’ konat' pred sudom. Odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto&nost, Ze zo zapisnice nevyplyva,
Ze by Zalovany 2/ na pojednavani namietal protokolaciu, a to, Ze mu nie je umoznené vyjadrit sa &i uz
k dékazom alebo k pravnej stranke veci.

39. V suvislosti s namietkou Zalovanych o nepresved¢ivosti rozsudku vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/
odvolaci sud poukazuje na zasadu ,nemo plus ad alium transfere potest, quam ipse habet® (nikto
neméze na druhého preniest viac prava, ako sam ma), ¢o v prejednavanej veci znamena, Ze Zalovany
1/ nemohol kiipnou zmluvou previest na Zalovanych 2/ a 3/ nehnutelnosti, ktorych viastnikom nebol,
teda nemohol preniest na nich viac prav, ako mal on sam.

40. V sporovom konani, ako je aj posudzovana vec, sa uplatiiuje prejednacia zasada, z ktorej vyplyva,
Ze strany sporu maju jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Navrhovanie dokazov ma
priamu spojitost’' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu prvej instancie), priCom povinnost oznadit dbkazy sa vztahovala na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobnom navrhu a vo vyjadreni Zalovanych. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho
procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom
postaveni, nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost.

41. Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dokaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost u€astnika za vysledok
konania, ktoré zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mo6zu navrhnuté dokazy
vyzniet' (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpeéeni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté dékazy, vynimo&ne aj iné ako navrhnuté dékazy,
a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu uc€astnikovi, na
ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

42. Z obsahu zépisnice o pojednavani z 5.12.2013 vyplyva, Ze Zalovany 2/, ktory bol splnomocnenym
zastupcom aj Zalovaného 1/ a 3,/ navrhy na dokazovanie nemal. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje
s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze v konani zalovany 1/ Ziadnymi d6kazmi nepreukazal, Ze
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nadobudol darovacou zmluvou z roku 1980, takisto nenavrhol
dbkazy preukazujuce splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre vydrzanie spoluvlastnickych
podielov k spornym nehnutefnostiam, a teda Zalovani neuniesli svoje dokazné bremeno (§ 120 ods. 1
O.s.p.).



43. K namietke zalovanych, Zze vo veci konajuci sudca rozhodoval ako vylu¢eny sudca, odvolaci sud
udava, Ze v priebehu konania Zalovani nevzniesli namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni podla v
tom Case ucinného ust. § 15a O.s.p. Ich tvrdenie v odvolani o tom, Ze vo veci konala vylu€¢ena sudkyna
nespifia nalezitosti namietky zaujatosti (aj z dévodu, Ze namietku zaujatosti mohli uplatnit najneskér na
prvom pojednavani vo veci, alebo do 15 dni odkedy sa mohli dozvediet o dovode, pre ktory je sudca
vylugeny). Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne.

44. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku vo
veci samej ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Vzhfadom na zmenu pravnej
Upravy rozhodovania o trovach konania od 1.7.2016, teda od u&innosti Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhoduje (aj bez navrhu) len o
naroku na nahradu trov konania a nie o plneni (§ 262 ods. 1 CSP), potvrdil rozsudok ako vecne spravny
aj vo vyroku o trovach konania v €asti naroku na nahradu trov konania zalobcov.

45. Pretoze z obsahu spisu nevyplyva, akym spésobom sud ur€il zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, t.j. z akej tarifnej hodnoty vychadzal a akym sp6sobom dospel k jej uréeniu,
zruSil odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania v €asti samotnej vySky naroku na nahradu
trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Vyrok o trovach odvolacieho a dovolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 453 ods. 1, 3, § 396 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorych boli uspeSnym Zalobcom priznané trovy odvolacieho a dovolacieho
konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov



od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



