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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S.
M., nar. X. A. XXXX, trvale pobytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, matky: G. T., rod. R., nar. XX. D. XXXX, trvale pobytom F.
XXXX/XX, T., zastipena advokatom: JUDr. Peter Belovié, so sidlom Hollého 1854/9, Sala a otca: W. M.,
nar. XX. Y. XXXX, trvale pobytom Q. XXX/X, T., zastupeny splnomocnencom: Mgr. Ondrej BartoSovic,
advokat, so sidlom Pazmaria 2020/30, Sala, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom
a navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
12P/15/2020 - 364 z 23. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, IV. ako aj zavislych vyrokoch
lll., V.aVIl. rus$i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zdhlavi sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu od
10,00 hod. do 18,00 hod., pocas viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok 25. decembra od
10,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny kalendarny rok 24. decembra od 11,00 hod. do 16,00 hod. s
tym, Ze maloleté dieta si v uréeny ¢as prevezme pred bydliskom matky a po ukon&eni styku maloleté
dieta matke v uréenom ¢&ase na tom istom mieste vrati, vyrokom Il. zvySil vyZivné na maloleté dieta
zo sumy 130,- Eur mesaéne na sumu 160,- Eur mesacne, po¢nuc od 30. aprila 2021, kde vyzivné je
splatné vZdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, vyrokom
lll. dIZné vyZivné za obdobie od 30. aprila 2021 do 23. novembra 2021 vo vyske 211,- Eur povolil
otcovi zaplatit do 31. decembra 2021 k rukam matky maloletého dietata, vyrokom IV. rozhodol, Ze
otec je povinny zaplatit' polovicu preukazanych jednorazovych vydavkov na maloleté dieta k rukam
matky maloletého dietata do troch dni od predloZenia listinného dbkazu o zaplateni, toho ktorého
jednorazového vydavku, vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 19P/113/2017-338
z 18.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k. 23CoP/17/2019-392 z 22.7.2019 v
Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta a v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom,
vyrokom VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie
sud prvej insStancie odévodnil ustanoveniami § 24 ods. 3, ods. 4, § 25 ods. 1, § 26, § 62 ods. 1 az
ods. 5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,ZR"); a § 2 ods. 1, § 232 ods. 3, ods. 4, § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP"), § 231 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP").
Sud prvej insStancie vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a maloletého
dietata, oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu sudu prvej indtancie sp.zn. 19P/113/2017,
listinnymi d6kazmi a to potvrdeniami a spravami ohladne rodi¢ov, maloletého dietata a dalSie. Vecne
zdbvodnil, Ze vyZivovacia povinnost bola ostatnykrat upravena rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k.
19P/113/2017-338 zo 18.10.2018, kedy bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej maloleta S.



bola zverena do starostlivosti matky, otec na maloletu bol zaviazany prispievat’ vyzivnym vo vyske 130,-
Eur mesacne, styk otca mal zostat s maloletou S. zo strany sudu prvej inStancie neobmedzeny. V tom
Case mala maloletd S. 6 rokov a 9 mesiacov, bola Ziackou 1. ro€nika Zakladnej Skoly na ul. U. v T.-T,,
z obsahu lekarskej spravy vyplyvalo, Ze v roku 2017 trpela bolestami brucha a brala lieky na alergiu,
inak bola maloleta zdravé dieta, ktoré sa venovalo zaujmovym krdzkom, mesacné naklady na maloletu
boli vo vySke 340,- Eur. V suasnej dobe je vS8ak maloletd S. o viac ako tri roky starSia oproti ostatne;j
Uprave, je aktualne Ziackou 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze od ostatného
rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo k podstatnej zmene pomerov ako na strane maloletého dietata,
tak na strane rodiCov maloletej. Matka maloletej S. v su€asnosti byva so synom R. z predchadzajuceho
manzelstva, ktory ma 17 rokov, s maloletou S. a priatefom H. J. v rodinnom dome v T., F. XXXX/XX.
Matka Specifikovala vydavky na domacnost’ nasledovne: plyn preddavok 50,- Eur mesacne, elektrika
83,- Eur mesaéne, vodné a stocné 23,- Eur mesacne, internet 10,80 Eur mesacne, smeti (TKO) 105,-
Eur na rok za 3 osoby, dane miestne za nehnutefnost 86,86 Eur roCne. Matka splaca Gver na byvanie v
sume splatky 10,- Eur mesacne (Prva stavebna sporitelfia), taktiezZ splaca 99,14 Eur mesacne spotrebny
uver (O. Y., pobo¢ka zahrani¢nej banky). Iné hodnotnejSie hnutelné veci alebo nehnutelnosti matka
nevlastni. Prijem matky maloletej zo zamestnania od zamestnavatefa S. s.r.o. €ini 603,03 Eur. Od 1.
januara 2021 je poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti v celkovej sume 51,- Eur a uplatfiuje si
dariovy bonus na dve maloleté deti v celkovej sume 45,44 Eur mesacne. Mesacné vydavky v suvislosti
so stravovanim, oble€enim maloletej odhadla matka sumou 150,- Eur. Mesaéné vydavky na byvanie (vo
vySke 1 resp. 1/3 celkovych nakladov, so zaratanim aj averu, ktory matka plati z dévodu financovania
byvania) predstavuju priblizne 40,- Eur (1/4 z ndkladov na energie a sluzby) plus priblizne 70,- Eur (1/3
z ndkladov na TKO, miestne dane a uvery), teda spolu priblizne 110,- Eur. Vydavky na maloletd S. su
zvySené aj z ddvodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, Skolou, zaujmami a Sportom: naklady na zubny
strojéek a stomatologicku starostlivost. Dalej naklady na zakUpenie ortopedickych vioZiek do topanok,
ortopedicky matrac plus postel 312,- Eur, cvi¢ebné pomdcky na podporu chrbtice a opierky priblizne
65,- Eur, naklady na zakupenie notebooku (distanéné vzdelavanie) 859,- Eur, nakup kolieskovych kor¢ul
39,- Eur, bicykel 237,- Eur, lieky proti alergii 7,20 Eur. Maloletéd S. ma zriadeny sporiaci ucet, na ktory
matka prispieva mesa¢ne sumou 30,- Eur. Vydavky na maloletu S. spojené so Skolskou dochadzkou,
stravovanim v SJ, navstevou SKD a kriizkovou zaujmovou &innostou $pecifikovala matka na: SKD 10,-
Eur mesacne, strava v Skolskej jedalni priblizne 23,- Eur mesacéne, kruzky (anglicky jazyk) 180,- Eur na
semester, ZRPS 20,- Eur polrogne, nakup zositov a pomécok na zadiatku $kolského roka priblizne 30,-
Eur, nakup hygienickych pomdcok a navsteva kulturnych podujati v Skole priblizne 5,- Eur mesacne.
Pocas letnych prazdnin sa vyskytuju podla moznosti nepravidelné vydavky ako navsteva ZOO, hradov,
u€ast na lethom tabore, kino a kulturne podujatia. Celkové mesacné naklady na maloletu matka vy¢islila
vo vySke 400,- aZz 450,- Eur mesacne, podla toho aké ma matka v danom mesiaci extra naklady. Na
naklady spojené s byvanim a na beznych chod domacnosti jej prispieva mesacne vo vyske 150,- Eur
az 190,- Eur (ako aj na mimoriadne vydavky) jej partner H. J., ktory je SZCO s predmetom podnikania
obstaravatelské a poradenské sluzby v oblasti priemyselnych armatur, meracej, regulacnej a Cerpacej
techniky. Ma jednu vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- Eur voCi dcére Z. J., ktora je Studentkou vysokej
Skoly. Nakolko partner matky nema vyZivovaciu povinnost' voci jej detom sud prvej indtancie zohladnil
jeho prispevok len €o do jeho podielu 1 na naklady domacnosti. Otec maloletej S. je zamestnany ako
pracovnik logistiky u W. T. - W. so sidlom v J. a dosahuje priemerny mesaény prijem priblizne 589,81
Eur netto, pri€om su mu vyplacané prémie ¢o do vySky 150,- Eur az 200,- Eur. Otec maloletej ma
eSte jednu vyzivovaciu povinnost a to na maloletého D. T. M., narodeného X. Y. XXXX, s ktorym Zije
otec (aj s jeho partnerkou) v spolo€nej domacnosti. Malolety D. T. m& zdravotné problémy, navstevuje
lekarov Specialistov, ma mononukledzu a intoleranciu na potraviny a z toho plynu zvy3ené vydavky
na stravu vo vyske 300,- Eur mesacne, na lieky 70,- Eur mesacne, hygienické potreby vo vyske 50,-
Eur mesacéne, oble€enie vo vySke 70,- Eur az 100,- Eur mesaCne. Otec maloletej S. vlastni jedno
motorové vozidlo znacky Seat Inca, rok vyroby 2003 ako aj 3-izbovy byt v T., ktory je zatazeny vecnym
bremenom vo forme prava na dozZivotné uzivanie jeho matkou, pani X. M.. TaktiezZ vlastni spolu so
svojou tetou 2-izbovy rodinny dom v neobyvatelnom stave a stavebny pozemok o rozlohe 7 arov v
k.u. Q., ktory sluzi ako zabezpeka na hypotekarny uver vo vyske 70.000,- Eur. Na tomto pozemku
sa nachadza rozostavany rodinny dom v &tadiu hrubej stavby. Ako dalSie (osobné) vydavky uviedol
otec splatky hypotekarneho Uveru v sume 228,-Eur mesacéne, vydavky na stravu 120,- Eur mesacne,
vydavky na obleCenie a hygienu vo vySke 50,- Eur mesacne, poplatky za telefén 53,72 Eur mesacne,
Poistenie Kooperativa pre otca vo vysSke 42,- Eur mesacne, poistenie Kooperativa pre maloletu S.
vo vySke 23,89 Eur a maloletého D. vo vySke 39,29 Eur mesacne, vydavky do SVB a NP za sluzby
spojené s uzivanim bytu vo vySke 116,- Eur, plyn na rozostavanom rodinnom dome v obci Q. vo vyske



77,- Eur mesacne, elektrina vo vySke 10,- Eur mesacne, elektrina byt v T. 15,- Eur mesacne, plyn
byt v T. 15,- Eur mesaéne, pohonné hmoty 100,- Eur mesacne. Otec maloletého dietata sa vyjadril,
Ze matke maloletej S. posiela vyzivné v sume 150,- Eur mesacne (130,- Eur bezné vyzivné + 20,-
Eur dIzné vyZivné). Otec poukazal na svoj zdravotny stav nakolko navstevuje viacerych odbornych
lekarov kvoli zvySenému cukru, vyrastku na chrbtici a vysokému krvnému tlaku. Partnerka otca malolete;j
S. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 378,10 Eur mesacne a pridavku na jedno dieta.
Okrem maloletého D. T. nema ina vyZivovaciu povinnost. Otec maloletého dietata uviedol, Ze jeho
bytové pomery sa od maja 2020 vyrazne nezmenili. Sud prvej inStancie vyzivné otca na maloleté dieta
zvy8il zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 160,- Eur mesacne. Sud prvej inStancie bral do uvahy
odbévodnené potreby maloletého dietata a ako aj matkou vykazané vydavky tykajuce sa maloletého
dietata, suvisiace s vykonom povinnej Skolskej dochadzky, resp. beznymi vydavkami ako su oble€enie,
obuv, kulturne vyZitie a zdravotnu starostlivost. K podstatnej zmene vyZivovacej povinnosti doSlo na
strane otca, ktorému pribudla dalSia vyzivovacia povinnost okrem maloletej S. a to na maloletého D. T..
V Case ostatného rozhodovania malolety syn D. T. bol len novorodencom, v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie mal 2 roky a 9 mesiacov. Na strane otca pride ku zvySeniu vydavkom v suvislosti so
skorym navstevovanim materskej $koly maloletého. Malolety D. T. ma zdravotné problémy, podstupuje
vySetrenia u ortopéda a neuroléga. Sud prvej instancie pri rozhodovani o vyzinom taktiez zohladnil
nepriaznivy zdravotny stav otca, kedZe ten sa tri roky lie€i na diabetes, na vysoky krvny tlak a asi
sedem rokov navstevuje neuroléga kvéli chrbtici. Otec maloletého dietata ustélil Cisty mesaény prijem
v minimalnej vyske 589,81 Eur, priCom uviedol, Ze mzda je mu neoficialne doplacana do sumy 800,-
Eur, sud prvej in8tancie teda pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal z priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve v Slovenskej republike zo sumy 1.171,- Eur. Sud prvej instancie pri rozhodovani
vychadzal z ustalenej sudnej praxe v zmysle, ktorej je mozné postihnuat’ prijem povinného rodica na
vSetky jeho vyZivovacie povinnosti s ohfadom na osobitosti daného pripadu, priblizne v rozsahu 25
% az 30 %, vychadzajuc pritom z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve, to je vo vyske 1.171,-
Eur, o v danom pripade predstavovalo rozmedzie sumy 292,- Eur az 351,- Eur mesacne, pricom
sudom uréené vyzivné pre otca nedosahovalo dolnu hranicu z prijmu povinného rodi¢a podfa ustalenej
sudnej praxe (292,- Eur). Sud prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze pokial otec
prispeje na vyzivu maloletého dietata zvySenou sumou vo vySke 160,- Eur a matka prispeje polovicou,
to je sumou 80,- Eur, kedZe druhu polovicu kompenzuje osobnou starostlivostou o maloleté dieta, a
pripocita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na maloleté dieta vo vyske 25,50 Eur, tak na strane
maloletého dietata vznikne finanéna Ciastka vo vySke 265,50 Eur mesacne (160 + 80 + 25,50), &im
vznikne zatial dostatok finan&nych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého dietata. Takto
ustalena vyska vyzivného podla sudu prvej indtancie koreSponduje aktualnym potrebam maloletého
dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom pravneho
zastupcu otca maloletého dietata a nezohladnil nadobudnutie nehnutelnosti otcom maloletého dietata
v ramci dedi¢ského konania po nebohom otcovi, nakolko nadobudnutie nehnutelného majetku nemozno
povazovat za dévod na zvySenie vyzivného. Sud prvej inStancie neakceptoval vydavky rodiov, ktoré
vedome a dobrovolne a pred tymito vydavkami je vyzivné prednostnou pohladavkou rodi¢a. Sud pri
rozhodnuti o vyzZivhom, taktiez zohladnil nepriaznivy zdravotny stav otca a jeho maloletého dietata
D. T.. Matkou vycislené vydavky na maloleté dieta vo vy3ke 400,- Eur az 450,- Eur povaZoval za
nadsadené. Sud prvej inStancie zvysil vyZzivné otca na maloletd S. s u¢innostou od 30.aprila 2021 zo
130,- Eur na 160,- Eur. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie
od 30. aprila do 23. oktébra 2021 v celkovej sume 211,- Eur, ktoru povinnost sud prvej inStancie ulozil
otcovi zaplatit do 31. decembra 2021 k rukam matky maloletého dietata. Sud taktieZ zaviazal otca
na Uhradu polovicu preukdzanych jednorazovych vydavkov na maloleté dieta. Tymto zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta z 18.oktobra 2015, €.k. 19P/113/2017-338 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 22.jula 2019, ¢.k. 23CoP/17/2019 - 392 v Casti tykajucej sa vySky vyZivovacej povinnosti
otca. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyroku Il. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie otec
maloletej S., ktoré odbvodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Otec bol nazoru,
Ze nedoSlo ku zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného. V €asti vyzivného tiez rozhodoval
krajsky sud a to 22.jula 2019, teda otec maloletej mal zato, Ze v priebehu dvoch rokov nedoslo k take;j
zmene pomerov, aby bolo odévodnené zvySenie vyzivného, ako aj uhradu mimoriadnych vydavkov.
Zaver sudu prvej inStancie vo veci povinnosti otca na uhradu polovice jednorazovych vydavkov je



nespravny nakolko sud prvej inStancie mohol zvySit vyZivné, alebo ulozit povinnost podiefat sa na
jednorazovych vydavkoch, nie v8ak ulozit’ obidve povinnosti naraz. Otec maloletej poznamenal, Ze sud
prvej inStancie mal Specifikovat' stanovené mimoriadne jednorazové vydavky, nakolko matka maloletej
si moze uplatiiovat’ akykolvek jednorazovy vydavok. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie, alternativne, aby sam rozhodol a navrh na zvySenie
vyzivného zamietol, pripadne zmenil v sulade so znenim odvolania.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej S.. Dovodila, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo preukdzanych dostatok relevantnych ddkazov, ktoré preukazuju zvySené potreby maloletej S. s
poukazom na jej zdravotny stav (zubny strojéek, stomatologicka zdravotna starostlivost, ortopedické
pomécky), ako aj vydavky suvisiace s distanCnym vzdelavanim pocas koronakrizy (zakupenie notebooku
859,- Eur), kruzkovu zaujmovu Cinnost dietata (anglicky jazyk 180,- Eur na semester) a v neposlednom
rade aj potreba obmeny oSatenia a obuvi v suvislosti so zmenou vzrastu dietata. Na pojednavani
otec maloletej S. nesuhlasil so zvySenim vyzivného v matkou poZzadovanom rozsahu 250,- Eur, av8ak
poznamenal, Ze je ochotny podielat’ sa na mimoriadnych vydavkoch maloletej po predloZeni dokladov, z
tohto dévodu matka navrhla, Ze pokial otec nesuhlasi s uloZenim tejto povinnosti popri zvy$eni vyzivného
na maloletu na 160,- Eur mesaéne, tak nech odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v tejto Casti
zmeni tak, Ze zvysi vyZivné zo 130,- Eur mesaéne na matkou navrhovanych 250,- Eur mesacne a v
takom pripade povinnost otca v €asti uloZzenia uhrady jednorazovych vydavkov na maloleté dieta v
rozsahu 1 nemusi byt ulozena. Matka maloletej rozporovala zarobkovu situaciu otca maloletej, ktora je
nevierohodna nakofko je zrejmé, Ze otec maloletej dostava peniaze ,,na ruku". Otec deklaruje prijem vo
vySke 600,- Eur az 800,- Eur, av8ak stavia rodinny dom, ma hypotekarny uver vo vySke 70.000,- Eur
so splatkou 228,- Eur mesacne a Zivi rodinu, je teda neredlne, aby banka poskytla hypotekarny aver v
danej sume osobe s prijmom aky uvadza odvolatel. S poukazom na uvedené mala matka maloletej za
to, Ze zdmerom odvolatela je zniZit rozsah majetku a zakryt' prijem z predaja nehnutelnosti, z ktorého
je zrejmy zamer otca dosiahnut €o najmenSi narast platenia vyZivovacej povinnosti otca voci malolete;j
S.. Na zaklade uvedeného matka maloletej Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne, alternativne, aby sud vo vyroku |. rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil,
vo vyroku Il. zmenil tak, Ze urci, Ze sa zvySuje vyzivné na maloleté dieta zo sumy 130,- Eur mesacne
na 250,- Eur mesacne, poénuc od 30. aprila, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Matka maloletej navrhla, aby vo vyroku lll. uloZil
otcovi povinnost' zaplatit k rukdm matky diZzné vyZivné za obdobie od 30. aprila do terminu konania
pojednavania na odvolacom sude vo vyske vypocitanej k tomu terminu a aby odvolaci sud zmenil vyrok
IV. napadnutého rozsudku, tak, Ze tuto povinnost’ neuloZzi.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej S., uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, nakolko aktualne pomery maloletého dietata, ktorého zdravotna starostlivost' je finan¢ne
naro¢nejSia v doésledku rychleho fyzického vyvinu, ¢o odévodiuje zvySenie vyzivného. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie
ma zékonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365
ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné, v désledku
¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch Il., lll, IV, V. a suvisiacom vyroku VI. o
trovach zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b), c) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

6. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp.zn. 12P/15/2020 je navrh otca
maloletej S. na zmenu upravy styku s maloletou z dévodu, Ze v ostatnom rozsudku sud prvej
inStancie pod ¢€.k. 19P/113/2017-338 z 18.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C.k. 23CoP/17/2019 z 22.7.2019 styk otca s maloletym dietatom neupravil, nakolko sa rodi¢ia mali



dohodnut ohfadom styku otca s maloletym dietatom, matka vSak realizaciu zakladného prava na kontakt
s dietatom komplikovala a neumoZziovala stretdvanie maloletej S. s otcom osamote, pri€om do stretnuti
matka pravidelne zasahovala. Predmetom konania je taktiez navrh matky maloletého dietata doru¢eny
sudu prvej inStancie 30. aprila 2021, ktorym sa doméaha zvy3enia vyZivného na maloleté dieta upravené
rozsudkom ¢&.k. 19P/113/2017-338 z 18.10.2018, a to zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 300,- Eur
mesacne pocnuc diiom 1. septembra 2020 a to z dévodu narastu oddévodnenych potrieb dietata a
zmeny osobnych a majetkovych pomerov otca.

7. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na odvolacie namietky otca je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym sud prvej inStancie zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletu S. zo sumy 130,- Eur na sumu 160,- Eur poé&nuc od podania
navrhu matky, so splatnostou do 15-teho dria, toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého
dietata (vyrok II.) a uloZenie povinnosti otcovi maloletej sudom prvej inStancie zaplatit polovicu
preukazanych jednorazovych vydavkov na maloleté dieta k rukam matky maloletého dietata do troch
dni od predloZenia listinného dokazu o zaplateni, toho ktorého jednorazového vydavku (vyrok IV.).

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutych vyrokoch Il. a IV., v suvisiacich vyrokoch IIl., V.
a VI., a celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces ako aj v ddsledku nespravne pravneho posudenia veci sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku.

9. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

10. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

12.V zmysle ustanovenia § 78 ZR v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje prave zmena pomerov
hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivnhom. Zmena
pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze bolo preukazané, Zze od ostatnej upravy vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 19P/113/2017 - 338 z 18.10.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/17/2019 z 22.7.2019 doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to
nielen na strane maloletej S., ale aj na strane oboch rodi€ov. Zmena pomerov podla sudu prvej
indtancie na strane maloletej S. sa prejavila tym, Ze maloleta je o viac ako 3 roky starsia, s im vzrastli
vydavky spojené nielen s uhradou beznych mesacénych potrieb maloletej, s vydavkami spojenymi so
Studiom, ale aj so zvySenymi vydavkami z dévodu poskytovania zdravotnej starostlivosti (vySetrenia u
lekarov, zubny strojcek, o¢né okuliare, lieky na alergiu). Sud prvej indtancie ustalil osobné a majetkové



pomery oboch rodi€ov, a tiez odévodnené potreby maloletej S., z €oho mal za preukazané, Ze na
strane otca ako povinnej osoby vo vztahu k maloletej, si dané dostatoéné majetkové pomery pre
to, aby boli potreby maloletej pokryté vyzivnym v rozsahu v akom urcil sud prvej inStancie vo vyske
160,- Eur mesacne. Pri uréeni vyZivného pritom spravne prihliadol na takmer vyluénu mieru osobnej
starostlivosti matky o maloletd, a tieZz zasadu, podla ktorej Zivotna uroveri maloletych deti a rodic¢ov
ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k maloletym detom je prvorada. Sud prvej inStancie
vyrokom Il. napadnutého rozsudku zvysil vyZivné na maloleté dieta zo sumy 130,- Eur mesacne na
sumu 160,- Eur mesacne, po¢nuc od 30. aprila 2021, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna,
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, vyrokom Ill. dlZné vyZivné za obdobie
od 30. aprila 2021 do 23. novembra 2021 vo vySke 211,- Eur povolil otcovi zaplatit do 31. decembra
2021 k rukdm matky maloletého dietata, vyrokom IV. rozhodol, Ze otec je povinny zaplatit' polovicu
preukazanych jednorazovych vydavkov na maloleté dieta k rukam matky maloletého dietata do troch
dni od predloZenia listinného dbkazu o zaplateni, toho ktorého jednorazového vydavku, vyrokom V.
zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/113/2017-338 z 18.10.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava, €.k. 23CoP/17/2019-392 z 22.7.2019 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté dieta a v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom, vyrokom VI. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

15. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné v kontexte uplatneného naroku zdéraznit, Ze vyzivovacia
povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je praktickym vyjadrenim
ekonomickej funkcie rodiny, ktorej ucelom je zabezpeCovat pre svojich ¢&lenov uspokojovanie
materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Pojmovym znakom vyzivného je majetkovad hodnota, ktor& ma vyhraneny ac€el (Uhrada
osobnych potrieb) a jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity osobny, rodinny vztah medzi
opravnenym a povinnym.

16. Pri ur€ovani vyzivného sa kladie déraz na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo
potreby dietata ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
sa mbze zmenit, ak sa zmenia pomery, z ktorych sud vychadzal pri Uprave. MozZnost zmenit pravoplatné
sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob&ianskeho prava procesného, priCom vyZivné na deti ma
osobitné ustanovenie tykajuce sa zmeny sudneho rozhodnutia, a to podfa § 78 ZR. Zmena pomerov
z Casu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek. Musi ist o podstatnu zmenu oproti €asu, ked sud
rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo skuto€nosti, Ze zmena pomerov je
hmotnopravnym zakladom pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vzdy povinny zistit a ustalit vSetky
okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel.

17. Je potrebné mat' vzdy na zreteli, ze pri ur€eni vySky vyZivného su rozhodujuce mesacné naklady
na dieta, a to tak pravidelné ako aj nepravidelné platby na dieta. Naklady na dieta predstavuju vsetky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu ¢&innost, pripadne primerané naklady
na mobilny telefon. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len
ak su mozZnosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut
dietatu viac. Pokial to Zivotna uroven rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit' tiez naklady na vofnoCasové
aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarsky kurz a pod. tak, aby sa deti podiefali na vyhodach
vy$8ej Zivotnej urovne rodiCov. Rovnako tak treba poznamenat, Ze ak sa po rozhodnuti sudu vyskytnu
jednorazové mimoriadne vydavky a ich intenzita méze mat za nasledok podstatni zmenu pomerov
oproti stavu v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, je mozné sudne rozhodnutie zmenit, a to bud
z iniciativy niektorého z rodiCov, alebo aj z uradnej €innosti sudu. V pripade, ak neexistuje konkrétne
zakonné ustanovenie v Zakone o rodine, pouzitie analégie ako Specifického spbsobu interpretacie
prava by bolo mozné za predpokladu, Ze urlity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej normy
a na konkrétnu pravnu situaciu nedopada. V danom pripade existuju ustanovenia Zakona o rodine
zaoberajuce sa vyzivovacou povinnostou rodi¢ov vo&i maloletym detom, v ramci ktorych sudy rozhoduju
tak, aby vy8kou vyzivného boli pokryté v3etky potreby maloletych deti. V pripade, ak sa budu opakovat
mimoriadne vydavky matky na maloleté dieta aj do buducnosti, méZze matka tuto situaciu riesit podanim



navrhu na zvysenie vyZivného, av8ak za predpokladu ak budu splnené aj dalSie zakonné podmienky
na zmenu pévodného rozhodnutia.

18. Podla § 218 ods. 1 veta prva CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.

19. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

20. Podla § 39 ods. 1 CMP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ozrejmuje, Ze vo vyroku rozsudku musi byt uloZzena
povinnost formulovana urcito a jednoznacéne, aby nevznikla pochybnost' o rozsahu uloZenej povinnosti.
Podla uvedeného § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Jedna sa teda o taku vlastnost’ sudneho rozhodnutia, pri ktorej existencii je mozné vynutit
splnenie povinnosti aj proti voli povinného subjektu. Len rozhodnutie, ktoré je vykonatelné je spésobilym
exekuénym titulom. Takéto rozhodnutie je materialnym predpokladom exekucie, pricom vykonatefnost
v sebe subsumuje zloZku formalnu, ako aj materidlnu. O materidlnej stranke vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia je mozné hovorit' vtedy, ak nalezitosti exeku&ného titulu umoznuju identifikaciu povinného
subjektu a rozsahu uloZenej povinnosti na plnenie. Zvlast' je nevyhnutna takato existencia materiélnej
zlozky vykonatefnosti, pokial sa uklada v sudnom rozhodnuti povinnost na plnenie. Odvolaci sud
je toho nazoru, Zze sudom prvej inStancie uloZena povinnost otcovi zaplatit' polovicu preukazanych
jednorazovych vydavkov na maloletu k rukam matky maloletej do troch dni od predloZenia listinného
dbkazu o zaplateni, toho ktorého jednorazového vydavku takuto poziadavku vykonatefnosti rozhodnutia
nespifia. UloZzena povinnost na plnenie musi byt jednoznadna bez toho, aby vyvolavala pochybnosti
0 rozsahu a povahe uloZzeného plnenia. Pokial zaviazal sud prvej inStancie otca zaplatit' polovicu
preukdzanych jednorazovych vydavkov na maloleti k rukam matky materidlna nevykonatelnost v
uvedenej Casti vyroku je zrejma aj s odkazom na predchadzajuce ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Civilného sporového poriadku. Vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie nespifia poZiadavku urgitosti,
pretoZe iba odkazuje na jednorazové vydavky preukazané v buducnosti, ktoré este nevznikli, teda
z obsahu ktorych nevyplyva jednoznacne a urcito predmet plnenia. Rozsah povinnosti uloZenej vo
vyrokoch rozhodnutia nemozno dodatoéne vykladat a nie je mozné posudit, aké konkrétne realne
plnenie bolo otcovi vyrokom IV. rozsudku ulozené.

22. Poukazujuc na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nespravne priznal matke narok na zaplatenie preukazanych jednorazovych vydavkov. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze okolnosti danej veci, najma okolnosti na strane maloletej su nevyhnutne spojené so
zvy8enymi vydavkami, a to aj s vydavkami jednorazovymi. Aj napriek uvedenému je potrebné mat na
zreteli, zaroveri ako aj vyplyva z vySSie uvedenej podstaty a charakteru vyZivného, Ze na uspokojovanie
potrieb maloletého dietata sluzi vyzivné, ktorym sa rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti (v danej veci otec), podiefa na vychove a vyZive maloletého a zaroven aj spolu s
vyzivhym Ciastocne vyvaZzenym osobnou starostlivostou rodi¢a, do ktorého osobnej starostlivosti bolo
dieta zverené (matka), Ze vyZivné, ktoré ma na maloletu matka predstavuje institut, ktory ma ekonomicky
(materialne) zabezpedit uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata. Sud preto vzdy
pri ur€ovani vysky vyzivného prihliada na odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré okrem iného
zahffiaju aj financovanie potrieb a aktivit maloletého dietata, aj jednorazové, ojedinelé vydavky. Odvolaci
sud ma za to, Ze v danej veci ide o vydavok, ktorého vznik nie je mozné s urcitostou predvidat, avSak
aj na takéto vydavky vyzivné pamata a sud pri uréovani vysky vyzivného vzdy prihliada aj na moznosti
vzniku takychto nepredvidatelnych vydavkov. Ak ide o vydavok, ktory méZze mat za nasledok podstatnu
zmenu pomerov na strane maloletého, pripadne ide o vydavky, ktoré sa budu aj v buducnosti opakovat,
potom ma rodi¢, do ruk ktorého je vyzivné druhym - povinnym rodi€om uhradzané, moznost iniciovat
konanie o zvySenie vyZivného, pricom sud rozhodne o zvySeni vyzivného od €asu, kedy takato podstatna
zmena v pomeroch nastala. Vyzivnhé ma charakter opakovanych pravidelnych platieb, ktorych u&elom
je uspokojenie odévodnenych potrieb opravneného dietata, a to v zavislosti od schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, teda &i ide len o uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
alebo mézZe zahfiiat aj volno Casové aktivity, ndklady na osobnostny rozvoj dietata, pripravu na
povolanie a iné. Primarne v3ak su tieto potreby hradené z vyZivného.



23. Odvolaci sud na podporu tvrdenia zdbrazriuje, Ze pri zohladfiovani odévodnenych potrieb maloletého
dietata je potrebné vychadzat z toho, Ze vyZivné je jedinym a vyluénym plnenim medzi opravnenym a
povinnym, z ktorého maju byt uhrddzané naklady na osobné potreby. To teda znamena, Ze vyZivovacia
povinnost musi byt stanovena tak, aby bola v sulade s nakladmi, na vSetky osobné potreby, nie len na
niektoré z nich. Uvedené znamend aj to, Ze okrem vyZivného uz opravneny nemdze pozadovat Ziadne
dalSie plnenie alebo prispevok na niektoru zo svojich osobnych potrieb, napriklad nie je mozné uplatnit
si osobitny prispevok na naklady spojené s byvanim povinného (R 62/70) alebo zvlastny pridavok k
vyZzivnému na jednorazove vysSie naklady. Z charakteru vyZivného vyplyva okrem iného aj to, Ze musi
byt pouzivané v sulade s tymto uréenim. VyzZivné ma sustavné pokryvat plynulé a priebezne vznikajuce
naklady na osobné potreby. Zasadne vSak nie je ur€ené k tomu, aby z neho boli vytvarané pre povinného
uspory na krytie ¢asovo vzdialenych potrieb.

24. Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR sp. zn. 5Cz/42/88, ako aj
Rozhodnutie zverejnené v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek R 5/91, ktoré odvolaci sud tymto
dava do pozornosti, v zmysle ktorych je jednoznalne ustalené, Ze zo Zakona o rodine nemozno
dovodit’ povinnost rodi€a poskytovat okrem mesaéného vyzivného na maloleté dieta dalSi jednorazovy
prispevok na uhradu niektorych osobnych potrieb maloletého. K zmene vyZivného mozno pristupit’ len
za predpokladov uvedenych v Zakone o rodine. U&elom vyzivného je uhradzovanie nielen priebezne
sa vyskytujucich (beznych) potrieb maloletého dietata, ale vSetkych potrieb prospesnych pre jeho
vSestranny vyvoj. Uvedenému je prispdsobena aj splatnost vyzivného vo forme pravidelnych plneni v
jednotlivych obdobiach, aj ked nemozno vylucit rozdielnost odévodnenych potrieb maloletého dietata
v jeho priebehu. VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa €iastkach, ktoré su splatné vzdy
mesiac dopredu. Pri rozhodovani sudu o vyzivnom podla hfadisk uvedenych v Zakone o rodine je
potrebné uvazovat o vzniku potrieb vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne potreby
celkom nahodné, ktorych uspokojenie vyzaduje spravidla vy$Sie naklady, ako predstavuje vyzivné
stanovené pre dané Casové obdobie, pokial tieto potreby a s nimi spojené naklady nie su v rozsahu,
ktory by odévodrioval napriklad zmenu stanovenej splatnosti vyzivného, a to vo vyzname, Ze by sa
domahal vyplatenia vyzivného jednorazovo za viacero obdobi naraz, ak by to vyZadovala mimoriadna
situacia. Vychadzajuc z uvedeného jednoznaéne a nad mieru pochybnosti vyplyva, Ze Zakon o rodine
neupravuje ukladanie jednorazového dalSieho prispevku na vyZzivu dietata a povinnost rodi€a prispievat
na potreby svojho dietata nad ramec stanoveného vyzivného a uvedené nemozno dévodit ani zo zdsad
primeranosti Zivotnej urovne dietata a Zivotnej Urovne rodi€ov. K tejto zadsade mdze sud prihliadnut pri
urovani vyZivného a pokial to schopnosti a moznosti povinného rodi¢a umoZzfuju, stanovi sa vyzivné
tak, aby mohli byt uspokojené aj dalSie potreby prospesné jeho viestrannému vyvoju. K zmene rozsahu
vyzivovacej povinnosti mozno pristupit len za splnenia predpokladov uvedenych v Zakone o rodine.

25. Vychadzajuc z vySsie uvedeného nemohol odvolaci sud dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze
narok matky na zaplatenie polovice preukazanych jednorazovych vydavkov (napriek tvrdeniu otca, Ze
tieto jednorazové vydavky bol ochotny zaplatit) nie je dévodny, pri¢om takyto narok nemozno priznat ani
za pripadnej aplikacie analégie iuris. Poukazujuc na charakter a podstatu vyZivného, spésobu uréenia
jeho vySky a zohladnenia zakonnych kritérii je zrejmé, Ze uréené vyzivné zohladriuje okrem beznych
vydavkov aj vznik vydavkov, ktoré nemozno s uréitostou predvidat, pokial ide o ich vznik. Ako vyplyva
aj z citovanych rozhodnuti, Zakon o rodine nepripusta narok opravneného na iné pefiazné plnenie od
povinného ako je vyzivné, a to ani v pripade, ak vznikne neplanovany vydavok, hoci vo vys3ej vyske.
Odvolaci sud obiter dictum poznamenava, Ze vydavky, ktoré su finanéne naro¢nejsie, pokial ide o ich
vySku, mbzu spdsobit’ podstatni zmenu pomerov na strane maloletého a uvedenu situaciu mozno riesit
iniciovanim konania o zvySenie vyZivného.

26. Vzhladom na vSetky vySSie opisané skutonosti odvolaciemu sudu neostalo iné, ako napadnuty
rozsudok podfa § 389 ods. | pism. b) a pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 CSP, bude opatovne vec posudit, désledne preskimat’ pomery tak na strane opravnenej
maloeltej z vyZivovacej povinnosti, ako aj na strane rodi€ov a v pripade preukazania takéhoto naroku
nanovo uréi vy8ku vyzivného tak, aby pokryvala aktualne potreby maloletého dietata, pri€om zohfladni
vSetky vydavky (spoloéne s preukdzanymi jednorazovymi vydavkami) potrebné na zabezpeclenie
vSestranného rozvoja a zabezpedlenia zdravotnej starostlivosti opravneného dietata, vratane doplnenia



dokazovania v naznaenom smere (na preukazanie odévodnenych vydavkov maloletého dietata na
jednej strane a posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov na strane
druhej), ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 CSP, a to najma so sustredenim sa
na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty otca, tieto posudit’ z hladiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni (ktoré uvedie aj v oddévodneni rozsudku) a nasledne po zvazeni vsetkych
preukdzanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

28. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie znova rozhodne aj o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie a tiez trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a)sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b)ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c)strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a)pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c)je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a)napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b)napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peraznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c)je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a)dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b)dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



