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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: V. C., nar. XX. T. XXXX, trvale
pobytom V. X, B., proti zalovanym: 1. ARKAS, s.r.o., so sidlom Horna 38, Lieskovec, ICO: 44 262
582, zastupeny advokatkou: JUDr. Miroslava Vandakova, so sidlom Surska 136, Modra a 2. CROSS
MED, s.r.o0., so sidlom Nam. SNP 25/39, Zvolen, zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir Ivan, so sidlom
Namestie SNP 41, Zvolen, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dha 17. maja 2021 ¢.k. 26C/6/2021-63 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanym 1.a 2. priznava vodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom . zastavil konanie; vyrokom II. Zalobcovi vratil
sudny poplatok za Zalobu 92,80 eur do 30 dni cestou Slovenskej posty, a.s. a vyrokom lll. Zalovanym
1. a 2. priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil vecne tym, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domaha ur&enia, Ze nehnutelnost (pozemok) parc. €. 6320/1 registra ,C* o vymere
1022 m2, druh pozemku - orna péda, k.U. X., obec X., okres Galanta, zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedeny Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor, patri do dedi¢stva po porucitefke T. C.,
rod. A., nar. X. H. XXXX, zomrelej dia XX. F. XXXX, naposledy bytom G. XXX/X, Q. a nahliadnutim do
elektronického spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C/155/2013 zistil, Ze bol vedeny spor medzi
Zalobkytiou T. C., nar. X. H. XXXX a Zalovanou spolo¢nostou ARKAS, s.r.o. o ur€enie, Ze vyluénym
vlastnikom vy3Sie Specifikovanej nehnutelnosti parc. €. 6320/1 je Zalobkyria. Okresny sud Galanta
rozsudkom z 23. februara 2016 &.k. 17C/155/2013-369 Zalobu Zalobkyne zamietol a Krajsky sud v
Trnave rozsudkom z 10. januara 2018 €.k. 11C0/278/2016-423 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Nasledne bolo podané vo veci dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim z 22. jula 2020 sp. zn. 6Cdo/6/2019 tak, Ze dovolanie odmietol. Sud prvej instancie dévodil,
Ze existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora tvori neodstranitefnu prekazku konania a preto
je potrebné toto konanie zastavit. Pravoplatné rozhodnutie vo veci sp. zn. 17C/155/2013 znamena, Ze
neméze znovu o tej veci, t.j. o tom istom naroku a to uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti medzi
tymi istymi stranami alebo ich nastupcami prebiehat dalSie konanie. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanovenim § 161 ods. 1 a 2, § 230 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). O
trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP a vzhfadom k tomu, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania, priznal narok na ich nahradu Zalovanym 1. a 2. KedZe Zalobca po podani Zaloby zaplatil i sudny
poplatok 92,80 eur, sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 11 z.€.71/1992 Zb. o sudnych poplatok o
jeho vrateni.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Dévodil, Ze
odvolanie podava podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Konkretizoval, Ze nestotoZriuje sa s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze konaniu brani prekazka veci rozhodnutej, lebo jeho matka sa v pdvodnom
konani domahala ur€enia vlastnickeho prava k pozemku a to i z dévodu, Ze na jej osobe bol spachany
trestny €in a ona bola s umyslom priamym uvedena do omylu. Potvrdil, Ze vo veci prebehlo konanie o
ur€enie vlastnickeho prava, avSak na procesnej strane Zalobcu vystupovala jeho matky a on ako zakonny
dedi€ az po jej smrti diia XX. Z. XXXX vstupil do jej prav a povinnosti s tym, Ze predloZil osvedéenie
o dediCstve. Poukazal na okolnosti podvodného konania zo strany Zzalovaného 1., ktory jeho matku s
umyslom priamym presvedcil o tom, Ze potrebuje uzavriet kipnu zmluvu, ktora mu ma sluZit ako podklad
na zabezpecenie finanénych prostriedkov prostrednictvom penazného ustavu na investi¢ny zamer,
predmetom ktorého bolo stavebné dielo, financované Zalovanym 1., vykonavané na zaklade zmluvy o
dielo, ktoru vypracoval Zalovany 1.a zaslal na podpis Zzalobcovi s tym, Ze nasledne v plnom rozsahu budu
platit vdetky podmienky tak, ako ich dohodol s jeho matkou, teda Ze spolo&nost Zalobcu bude vykonavat
vSetky prace na predmete diela, na ktory mu bude poskytnuty Gver. Keby tomu tak nebolo, jeho matka
by nikdy za tak napadne nevyhodnych podmienok sa nezbavila svojho majetku v prospech tretich oséb.
Zalobca zopakoval, Ze Zalovany 1. spachal na jeho matke trestny &in podvodu, po prevode vlastnickeho
prava prestal Zalovany 1. komunikovat s jeho matkou i s nim. Dohodnuta bola kipna cena v minimalne;j
vySke 35.000,- eur a prioritnou pohnutkou jeho matky bolo prekonat obdobie recesie a nedostatku prace
Zalobcu. Dodal, Ze Zalovany 1. po podani navrhu na vklad nezaplatil matke kupnu cenu. Uz pocas
sudneho konania jeho matka zomrela a do jej prav a povinnosti nastupil Zalobca ako zakonny dedic
spolu so svojim bratom P. C., pri€om sa dopustili procesného pochybenia tym, Ze pokracovali v intenciach
pbvodného petitu Zaloby a neupravili ju o uréenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedistva po porucitelke.
Sporny pozemok patril do vylu€ného vlastnictva poruditelky, pocas jej Zivota nebolo ukon&ené sudne
konanie a nakolko pozemok nebol predmetom dedenia po nej, nie je mozné sa domahat uréenia
vlastnickeho prava k pozemku. Nalezitym a zakonnym petitom je totiz urenie, Ze pozemok patri
do dedistva po matke Zalobcu €o je vada, ktoru odstrafiuje podanim novej Zaloby o urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho matke. Sud prvej inStancie postupoval prili§ formalisticky, on
ako dedi¢ nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, pretoze tento je dany
priamo zo zakona. Sudna prax pripusta v ramci vlastnickych Zaldb Zalobu, ktorou sa dedi¢ domaha
vyslovenia, Ze ur€ita vec patri do dedi¢stva po poruditelovi. Vo veci ma aktivnu vecnu legitimaciu,
kedZe je dediCom pravnej predchodkyne, porucitelky T. C., vlastni¢ky nehnutelnosti. Navrhol, aby sud
vykonal dokazovanie vSetkych okolnosti a dévodov, ktoré viedli k odstupeniu od zmluvy, pretoze iSlo o
slobodnu, vaznu, uréiti, zrozumitelnu volu. Zaverom zdoraznil, Ze umysel V. A., nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti, bol jednoznaéne preukazany dokonanim trestného €inu podvodu a to
momentom nadobudnutia vlastnickeho prava spolo¢nosti CROSS MED, s.r.0., ktora sa stala vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1., ktory uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané v odvolani Zalobcu
boli preskimané Okresnym sudom Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 17C/155/2013, kde sud
dospel k zaveru, Ze kupna zmluva bola uzavreta v zmysle platnych pravnych predpisov, obsahovala
vSetky zdkonom stanovené nalezitosti a kipna cena bola riadne vyplatena, k Ziadnemu podvodnému
konaniu nedoslo a neboli dohodnuté ziadne stavebné prace na pozemku v k.u. X. na parc. ¢. 6320/1,
ktoré mali byt vykonané Zalobcom. K tvrdeniu, Ze pravna predchodkyna Zalobcu od zmluvy odstupila
uviedol, Ze odstupenie od zmluvy nikdy nebolo Zalovanému 1. doru¢ené a nebolo ani ako dbkaz
predloZené. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril i Zalovany 2., ktory uviedol, Ze pokragovaniu v spornej veci brani
prekazka res iudicata, ktora je v uvedenom konani nesporna. Pravna predchodkyna Zalobcu neboha
T. C. sa este za svojho Zivota v konani vedenom Okresnym sidom Galanta pod sp. zn. 17C/155/2013
domahala uréenia vlastnickeho prava k pozemku CKN parc. €. 6320/1 nachadzajiuceho sa v k.u. X.
v prospech svojej osoby, o ktorej bolo rozhodnuté sudom prvej inStancie a nasledne toto rozhodnutie
potvrdil odvolaci sud a dovolanie zamietol dovolaci sud. Dodal, Ze nie je podstatné, &i sa vlastnickeho
prava domahala sama alebo €i sa takéhoto uréenia domaha jej dedi€. O vlastnickom prave k pozemku
bolo pravoplatne rozhodnuté. Za nespravne povazuju i tvrdenie, Ze by sud mal znovu preskumat
dovodnost’ chcenia navrhovatelky nebohej T. C. odstupit' od zmluvy a urc€it vlastnicke pravo k pozemku v
jej prospech. Skutkovy stav bol dostatoéne preukazany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil.



5. Kvyjadreniam Zalovaného 1. a Zalovaného 2. sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojich vyjadreniach,
Ze na osobe jeho matky T. C. bol spachany trestny ¢in s Umyslom priamym obohatit’' sa na jej ukor. Dodal,
Ze keby jeho matka mala skutoény a vazny zaujem na komerénom, ekonomickom vyuziti pozemkov,
ktoré vlastnila, tak by ich predavala prostrednictvom realitnej kancelarie a to za trhovd, komerénu
cenu. Jeho matka by sa nikdy za tak ndpadne nevyhodnych podmienok nezbavila svojho majetku v
prospech tretich osdb vyslovene darom, lebo inak sa uzavretie formalnej, pre Zalovaného 1. potrebne;j
zmluvy neda nazvat. Rozhodujucou a zasadnou skuto€nostou bola prioritna pohnuatka jeho matky a
to pomoc Zalobcovi, synovi vyrieSit pracovné problémy, kedZze povazovala za jeho jedini zachranu
formu kompenzacie uvedenym bartrovym spésobom za vyhodnu, nizku cenu pozemky predat’ a nie
darovat. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalovaného 1., Ze kipna cena bola vyplatend, Zalovany 1. zneuZzil
a vyuzil vo svoj prospech nedostatoéni mentalnu vybavu jeho matky, ktora nebola schopna objavit
necestné a ziskuchtivé umysly Zalovaného 1. Dodal, Ze medzi jeho matkou a Zalovanym 1. bolo vyslovne
dohodnuté, Ze sa uzavrie dalSia zmluva, predmetom ktorej bude realizovanie stavebnych prac vylu¢ne
stavebnou firmou Celostav, s.r.o, ktorej spoloénikom a konatefom je Zalobca. Uviedol, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu nie je mozné postihnut danu vec prekazkou res iudicata a preto trva na tom, Ze
ako dedi¢ zo zakona nemusi preukazovat naliechavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, na ktoru mé i
aktivnu legitimaciu a Ziada, aby sud vo veci konal riadne, désledne a objektivne vykonal dokazovanie.
Opakovane navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
nové konanie, dokazovanie a rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 26C/6/2021 je konanie o
uréenie, Ze nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom Galanta, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie X., obec X., okres Galanta na LV ¢. XXXX ako parc. €. 6320/1 registra ,C* o vymere 1022 m2
patri do dedi¢stva po poruditelke T. C., zomrelej XX. F. XXXX.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym
zastavil konanie o uréenie ze nehnutelnosti popisané v bode 7. odévodnenia uznesenia patria do
dediCstva po nebohej T. C. a posudenie, &i vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru,
Ze z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je potrebné konanie zastavit.

9. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

10. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej indtancie predostretych dovodov tak
zasadne postacuje len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:



11. Podfa § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky") (1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (2).

12. Podla § 230 ods. 1 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

13. Prekézka veci rozsudenej (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a zistenie
existencie takejto prekazky v ktoromkolvek Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.

14. Vyklad pojmu "ta ista vec" je v judikature sudov pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist o tie isté
subjekty prava, ktoré vystupovali v pévodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania.
To znamena, Ze ide totoZny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi
a nie je pritom rozhodujuce, & pévodné strany vystupuju v pdvodnych procesnych postaveniach. O
rovnaku, tu istu vec ide vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych u€astnikov. Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. 0 narok zaloZzeny na rovnakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie €i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatnej rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost stran sporu, nie je samo
osebe vyznamné, ak maju strany v réznych konania rozdielne procesné postavenie. Tych istych stran sa
konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia z dévodu singularnej alebo
univerzalnej sukcesie stran, ktoré boli stranami uz skonéeného konania.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody Zalobcu namietajuce
prekazku veci rozhodnutej nie su naplnené. Z obsahu spisu sp. zn. 17C/155/2013 vedeného Okresnym
sudom Galanta a to najmé z obsahu rozsudku &.k. 17C/155/2013-369 z 23. februdra 2016 je zrejmé, Ze
pravna predchodkyna Zalobcu T. C. sa po pripusteni zmeny Zalobného petitu domahala ur&enia, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to parc. €. 6320/1 registra ,C“ o vymere 1022 m2, druh pozemku
- orna pOda, k.u. X., obec X., okres Galanta, zapisany na liste vlastnictva ¢. 1248, vedeny Okresnym
uradom Galanta, katastralny odbor na rovnakom skutkovom zéklade ako uvadza Zalobca v danej veci
v Zalobe doru€enej sudu prvej indtancie 4. februara 2021 voci pravnemu predchodcovi Zalovaného.
Odvolacie konanie vo veci sp. zn. 17C/155/2013 bolo vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
11Co0/278/2016 a rozsudkom z 10. januara 2018 bol rozsudok sudu prvej instancie z 23. februara 2016
ako vecne spravne potvrdeny, Zalobca bol stranou sporu ako pravny nastupca, dedi€ po svojej zomrelej
matke T. C., zomrelej XX. F. XXXX. S poukazom na Ustavnopravnu zasadu ne bis in idem, teda nikdy
nie dvakrat o tej istej veci odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako nedévodné.

16. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu tykajuce sa skutkovych okolnosti Zaloby odvolaci sud povaZoval
pre rozhodnutie v danej veci za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lIl. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na daliu irelevantnu
argumentaciu nespésobilu privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

17. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane rovnako spravneho rozhodnutia o



naroku na nahradu trov konania, ktoré inak odvolanim ani spochybnené nebolo a v pripade ktorého ani
odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnym
Zalovanym 1. a 2. priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skon&eni veci.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



