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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 22.02.2018,
v trestnej veci obv. B. W. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/148/2014 zo dria 04.12.2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$uje napadnuté uznesenie.

Podla § 362 ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 148/2014 zo
dna 12.01.2015, ako aj dalSie rozhodnutia na tento rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a prepusta obv. B. W., nar. XX XX.XXXX v I., okres
A. G. Z., trvale bytom O., ul. E. & XXXX/XX z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 148/2014 zo dria 12.01.2015.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/,c/ Tr. por. obv. B. W., nar. XX.XX.XXXX v |., okres A. G. Z., trvale bytom O.,
ul. E. &. XXXX/XX berie do vazby.

Vazba obv. B. W. zacina plynut od 22.02.2018 o 11.00 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody PreSov.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 362 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného B.
W., nar. XX XX XXXX v |, okres A. G. Z., trvale bytom O., ul. E. &. XXXX/XX na opatovné prejednanie
veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 5T 148/2014 v jeho pritomnosti pre nesplnenie
podmienok podla § 358 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal ods. B. W. staZnost a v jej dodatone
predloZzenych dévodoch vo vlasthom pisomnom podani vytykal sidu prvého stupiia, Ze nemal zakonny
dovod, aby vo&i nemu konal v jeho nepritomnosti a nie to eSte v konani proti uslému. Podla jeho
nazoru, sud prvého stupfia vedel uréit miesto jeho pobytu, lebo mal k dispozicii jeho adresu a emailovu
adresu pred tym, ako zacal konat' v konani proti uslému a mohol nariadit policii, aby ho vyhfadala
resp. informovala sa o mieste jeho pobytu. Pisomne podanu staznost odévodnil aj obhajca odsudeného
tak, Zze podla jeho nazoru tym, Ze v konani na sude prvého stupfia nemal moznost realizovat' svoje
pravo na obhajobu osobne a bezprostredne, a Ze konanie proti uslému mozno vykonat az po vy&erpani
vSetkych moznosti a zakonnych nastrojov smerujucich k zabezpec€eniu pritomnosti obvineného, bolo
porusené jeho pravo na prejednanie jeho trestnej veci v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vietkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. Vytkol okresnému sudu, Ze vychadzal len z konstatovania,
Ze sa odsudeny nenachadzal v mieste svojho bydliska a podané spravy realne nepreskimaval. Podla
nézoru obvineného, hoci vycestoval do cudziny, neznamenalo to, Ze by sa vyhybal trestnému konaniu,
pricom v E. i Y. republike predkladal ku kontrole svoj pas, a teda sa neskryval ani sa nevyhybal trestnému



konaniu, ktoré sa proti nemu viedlo. StaZovatel dodal, Ze nevedel o svojom odsudeni a dozvedel sa o
fiom az po svojom zadrzZani policiou, ktora mu oznamila, Ze je na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
a vtedy poZiadal o opatovné prejednanie svojej trestnej veci. V podstate na zaklade uvedeného navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a sam zrusil aj skorSie rozhodnutia.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k nasledovnym zaverom.

Podla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat' proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,usly“).

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej veci v jeho nepritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia
Siestich mesiacov odo dfia, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskor viak v
prisludnej premi€acej dobe ustanovenej v Tresthnom z&kone.

Z obsahu predloZeného spisu Okresného sudu Poprad vyplyva, ze proti obv. B. W. uz v pripravhom
konani bolo vedené konanie proti uslému. Opatrenim Okresného sidu Poprad sp.zn. 0Tp/257/2014 zo
dria 25.08.2014 bola z dévodu konania proti uslému obv. B. W. ustanovena uz v pripravhom konani
obhajkynia.

V prejednavanej veci bolo B. W. vznesené obvinenie uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Poprad CVS: ORP-XXX/PP-PP-XXXX zo diia 04.05.2012 pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a z relécie postového doru€ovatela vyplynulo, Ze obvinenému nebolo toto
uznesenie doru€ené z dévodu, Ze na adrese ul. E. €. XXXX/XX, O. bol neznamy a uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru Poprad CVS: ORP-XXX/OEK-PP-XXXX zo dfia 03.01.2013 pre predin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.. Tieto
uznesenia boli doru€ené len ustanovenej obhajkyni obv. B. W..

Patranie po pobyte obv. B. W. bolo vyhlasené dna 02.06.2011.

Nasledne, diia 18.11.2014 bola na obv. B. W. podana Okresnym prokuratorom v Poprade obZaloba &.k.
2Pv 433/13/7706-19 zo dnia 12.11.2014 v bode |. z pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
z&k. vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a v bode Il. z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

v bode I.

- dina 31.05.2010 v presne nezistenom €ase v O. poziadal M. A., aby tento na svoje meno zobral na
splatky televizor, s &im M. A. suhlasil a toho istého diia v O. M. A. na zaklade predchadzajiucej dohody s
B. W. uzatvoril so spolo¢nostou HOME CREDIT Slovakia, a.s., Winterova 7, PieStany, averova zmluvu
€. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej hotovosti vo vySke 459,- eur, za ucelom
nakupu tovaru - LCD televizora zn. Orava v predajnej cene tovaru 459,- eur, pri€om na mieste neuhradil
Ziadnu akontaciu a poskytnuty Uver sa zaviazal uhradzat' v 18-tich pravidelnych mesacnych splatkach
po 36,53,- eur, spolu vo vyske 657,54,- eur, pricom po predchadzajucej dohode s obv. B. W. do Uverove;j
zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti Whirlpool Slovakia a.s., ul. Hlavna &. 1, Poprad s €istym
mesacnym prijmom 570,- eur, o sa vSak nezakladalo na pravde, o ¢om mal obv. B. W. vedomost,
nasledne obv. B. W. zabezpecil odvoz televizora k nakupnému centru ,Vykrik®, kde televizor v zalozni
U. Z. - Z,, prevadzka V. XXXX/XX, O., zaloZila na svoje meno Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
I. XXX, okres A. G. Z., Zaloznou zmluvou &. C za sumu 250,-eur a to za pritomnosti obv. B. W., kde z
takto ziskanych finan&nych prostriedkov obv. B. W. vyplatil obv. M. A. sumu 85,- eur a zvy3né finan¢né
prostriedky pouZil doposial nezistenym spésobom, pricom na zaklade predchadzajucej ustnej dohody
splatky Uveru mali splacat’ spologne, splatky uveru vSak neboli splacané vébec, ¢im takto obv. B. W.
spolo&nym konanim s M. A. spbsobil pre spolo€nost Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany Skodu vo vySke 459,- eur a

v bode Il.



- ako otec mal. F.CH.M., G., hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu v A. G. Z. pod &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dna 03.11.2009, pravoplatnym
driia 09.11.2009, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 66,38,- eur v dobe od 12.11.2005
do 15.04.2008 a od 16.04.2008 sumou 99,58,- eur mesacne, ktoré bol zaviazany poukazovat vzdy
do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata J. M., tuto svoju vyZzivovaciu povinnost od
XX XX XXXX az do 12.01.2015 v Poprade, okres Poprad ani inde umyselne vébec neplni, pri¢om nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera davky a prispevky v hmotnej nudzi, je evidovany
ako zivnostnik, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom pre J. M. vo vyske 4 879,42 - eur. Z
obsahu spisu vyplynulo, Ze obZaloba a predvolanie na hlavné pojednavanie boli doruéené ustanovenej
obhajkyni obvineného, pri¢om predvolanie obvinenému bolo zverejnené diia 09.12.2014 jeho vyvesenim
na uradnej tabuli Okresného sudu Poprad.

V podanej obZalobe okresny prokurator navrhol vykonat' proti obv. B. W. konanie pred okresnym sudom
ako konanie proti uslému. Z obsahu predlozeného spisu, a to najma zo zapisnice o hlavhom pojednavani
konanom na okresnom sude dha 12.01.2015 vyplynulo, Ze o tomto navrhu okresného prokuratora
prvostupriovy sud podla § 358 ods. 1 Tr. por. nerozhodol a nevydal ani opatrenie, na zaklade ktorého
by sa pred sudom konalo konanim proti uslému. Napriek tomu v8ak hlavné pojednavanie bolo fakticky
vykonané diia 12.01.2015, hoci sa obvineny nedostavil a sud konal len s obhajkyfiou obvineného,
pricom po vykonani dokazovania rozhodol o podanej obZalobe Okresny sud Poprad rozsudkom pod
sp. zn. 5T 148/2014 zo dfia 12.01.2015, ktorym uznal obvineného vinnym bez zmeny v obZalobe
popisanych skutkov v bode I. obZaloby z pre€inu tverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode Il. z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ktoré mu ulozil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. z&k. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven upustil od
uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad sp.zn. 6T/25/2014 zo diia 26.05.2014, pravoplatného dna 11.06.2014 v trvani dvadsat mesiacov,
vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani tridsat mesiacov povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato€ny. Uvedeny rozsudok sp. zn. 5T 148/2014 zo dna
12.01.2015 obv. B. W. doru€eny nebol, bol dorué¢eny okresnému prokuratorovi a obhajkyni, pravoplatnym
sa stal dria 28.01.2015. Na z4klade tohto rozsudku dria 25.02.2015 bol Okresnym sudom Poprad vydany
prikaz na dodanie obv. B. W. do vykonu trestu odnatia slobody.

Policia dfia 13.04.2015 oznamila Okresnému sudu Poprad pisomnou spravou, Ze obvineny sa dlhodobo
zdrziava v zahrani€i, a to na konkrétnej adrese v O., v Y. republike, priCom poskytla sudu aj telefonicky
kontakt na obvineného. Dfia 21.05.2015 bol v prejednavanej veci Okresnym sudom Poprad vydany
eurépsky zatykaci rozkaz za u¢elom dodania odsudeného B. W. do vykonu trestu odnatia slobody.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obvineny v prejednavanej veci bol na izemi Ceskej republiky na podklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu zadrzany dria 05.04.2017 a ako sam uviedol, vtedy sa dozvedel o
svojom odsudeni.

Nasledne bol obvineny Mestskym sudom v Prahe dnia 07.04.2017 vzaty do predbeznej vazby, ktora
sa dna 19.04.2017 zmenila na vydavaciu vazbu a staZovatel suhlasil so svojim vydanim na Uuzemie
Slovenskej republiky a organmi Ceskej republiky prislusnym organom Slovenskej republiky bol bez
vyhrady odovzdany dfia 26.04.2017, kedy zaroven nastlpil vykon trestu odiatia slobody v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave, odkial bol dfia 23.05.2017 dodany na
dali vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v
Predove, pricom v su€asnosti vykonava uloZeny trest odfiatia slobody v tomto Ustave v oddeleni vykonu
trestu s miestom sluzby v Sabinove.

Pisomnym podanim dorudenym prvostupfiovému sudu dna 23.08.2017 obvineny B. W. pozZiadal o
opatovné prejednanie svojej veci.

Z vypovede obvineného na verejnom zasadnuti na okresnom sude dfa 04.12.2017 vyplynulo, Ze tento
sa od r. 2010 zdrziaval na uzemi A., a az do svojho zadrzania policiou Y. republiky nemal vedomosti o
trestnom stihani v predmetnej trestnej veci a nevedel o svojom odsudeni Okresnym sudom Poprad. Zo
A. odiSiel do Y. republiky za u€elom prace a od roku 2016 sa zdrziaval a byval na adrese O. X - J., ul.



G. U. & XX/I. O./. Obvineny uviedol, Ze po€as pobytu v E. prostrednictvom socialnych sieti kontaktoval
matku dietata J. M., ktorej povedal, Zze pracuje v E., aby mohol vratit peniaze, ktoré si pozi€al od syna
M. W. na zaplatenie predchadzajuceho dizného vyzivného pre syna Y.. Podla jeho vypovede o jeho
pobyte v E. vedela aj jeho manzelka N. W., bytom U. XXX, aj jeho dcéra B. Y.. T. od syna M. W. sa asi
tyzden pred svojim zadrzanim na uzemi Y. republiky dozvedel, Ze ma kontaktovat Okresny sud Poprad.
Obvineny dodal, Ze ani policia Slovenskej republiky a ani policia Talianskej republiky ho v prejednavanej
veci nekontaktovala, hoci aj patkrat v roku bol kontrolovany talianskou policiou pri prevoze do Q., pri
ubytovani v E. a aj v Y. republike predkladal svoj pas, kedZe obc&iansky preukaz spolu s vodi¢skym
opravnenim stratil.

Charakteristickou &rtou konania proti uslému je to, Ze organom €innym v trestnom konani, resp. sudu nie
je obvineny k dispozicii, a to z dévodu jeho nepritomnosti na izemi Slovenskej republiky, alebo vzhladom
na to, Ze jeho pobyt na izemi Slovenskej republiky nie je tymto organom znamy. lde o osobitny spésob
konania proti osobe, ktori nemozno postavit’ pred sud, pretoZe sa vyhyba trestnému konaniu pobytom
v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Konanie proti uslému, ktoré do znacnej miery obmedzuje principy
spravodlivého procesu, preto musi byt vykonané iba na zéklade ustavnej zasady vyslovenej v &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a nielen preto, aby vec bola urychlene skonéena. Je povinnostou
sudu a rovnako tak ostatnych organov &innych v trestnom konani v priebehu celého trestného stihania
skumat, ¢i dovody konania proti uslému stale trvaju. Pokial sa konalo proti uslému a dévody pre také
konanie kedykolvek pred skon€enim trestného stihania odpadnu, opatovne sa vec prejedna v potrebnom
rozsahu podla vieobecnych ustanoveni Trestného poriadku. /R 21/2010/

V prejednavanej veci krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Velkej komory Eurdépskeho sudu vo
veci Sejdovic c. Taliansko zo dna 01.03.2006, z ktorého vyplyva, Ze v pripadoch, v ktorych osoba
obvinena z trestného €inu nebola osobne oboznamena s trestnym stihanim, nembze byt povaZzovana
za osobu, ktora sa vzdala prava zucastnit sa na pojednavani a obhajovat’ sa iba na zaklade skuto€nosti,
Ze ma status uslého na zaklade domnienky zaloZenej na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.
NavySe, nembze byt na obvinenom, aby preukazal, Ze sa nesnaZil vyhybat spravodlivosti alebo
Ze jeho nepritomnost’ bola spdsobena vis maior, ale zarover treba vyhodnotit, &i obvineny uviedol
dostatocny dévod na ospravedinenie svojej nepritomnosti alebo &i existovalo nie€o, ¢o by zarucilo, Ze
jeho nepritomnost bola spdsobena objektivnymi okolnostami. Napokon je velmi dblezité posudenie
otazky, &i takejto osobe bolo riadne doru¢ené obvinenie a €i bola v konani riadne zastupena obhajcom.
V suvislosti s riadnym doru¢enim obvinenia nie je vyli&ena moznost, Ze urcité preukazané skuto€nosti
mdbzu nasvedCovat tomu, Ze obvineny nepochybne vie o tresthom stihani a dévodoch obvinenia proti
nemu a napriek tomu nema v Uumysle zu€astnit sa na hlavhom pojednavani, resp. sa snazi vyhnut
trestnému stihaniu. Prikladom je situacia, ak predloZzené dokazy jednoznacne svedcia o tom, Ze obvineny
si je vedomy, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie a pozna obsah obvinenia.

Osoba sa vyhyba trestnému stihaniu pobytom v cudzine najma vtedy, ak opustila Uzemie Slovenskej
republiky, pripadne sa zdrZiava v cudzine z umyslu vyhnut sa trestnému stihaniu. Samotny pobyt v
cudzine ale nie je dévodom pre konanie proti uslému. Musi byt zisteny motiv, t.j. snaha utiect alebo sa
vyhnut trestnému stihaniu. /porovnaj R 38/1995/

Pokial sa malo trestné konanie konat proti obv. B. W. ako proti uslému, z materidlneho hladiska bolo
preto potrebné, aby v pripravnom konani organy &inné v trestnom konani a v konani pred siudom sud
prvého stupfia preukazal obv. B. W. predovSetkym to, Ze sa vyhyba trestnému konaniu. Pokial by bol
preukazany vyssie uvedeny motiv tohto obvineného, konanie proti uslému by bolo namieste, pretoze
dlhodobo nebolo zname, kde sa obvineny v cudzine zdrziava.

KedZe stazovatel odiSiel zo Slovenskej republiky v roku 2010 a kedZe obvinenie mu bolo vznesené
az v rokoch 2012 a 2013 a spis neobsahuje dbkaz o oznameni uzneseni o vzneseni obvinenia
stazovatelovi, musel krajsky sud konstatovat, Ze stazovatelovi ani jedno z uzneseni o vzneseni
obvinenia v prejednavanej veci riadne doru€ené nebolo. Pripravné konanie prebiehalo proti obv. B.
W. ako konanie proti uslému. Ako uz bolo vySSie uvedené, hoci prokurator vo svojej obZalobe dnia
18.11.2014 navrhol okresnému sudu konat proti stazovatelovi ako proti uslému, okresny sud o tomto
navrhu podla § 358 ods. 1 Tr. por. Ziadnym zo spésobov uvedenych v § 360 Tr. por. nerozhodol, vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného a po vykonani dokazovania rozhodol vy$Sie uvedenym
rozsudkom. Po pravoplatnosti rozsudku bolo zistené, Ze obvineny sa zdrziava v cudzine na konkrétne;j



adrese v O., Y. republike, odkal bol na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu dodany do vykonu trestu
uloZzeného spomenutym rozsudkom. Pokial staZovatel uviedol, Ze nevedel o svojom trestnom stihani,
tak z dokazov obsiahnutych v predloZenom spise nevyplynulo, Ze by sa o svojom trestnom stihani v
skutognosti dozvedel skér, ako bol prislusnymi organmi Ceskej republiky v ramci realizacie eurépskeho
zatykacieho rozkazu o svojom trestnom konani oboznameny.

Vzhladom na tieto skutognosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel bol az po pravoplatnom
skoné&eni predmetného trestného konania nepochybne informovany o skutkovych a pravnych dévodoch
trestného stihania vedeného proti nemu a nebol mu preukazany motiv pobytom v cudzine &i tym, Ze sa
skryva sa vyhybat trestnému stihaniu. Skuto€nost, Ze sa ani patranim po jeho pobyte nepodarilo zistit
miesto pobytu obvineného, neodévodriuje ivahu o tom, Ze by sa obvineny vyhybal tresthnému stihaniu.

Preto treba vytknut sudu prvého stupria, Zze opomenul v konani pred sidom rozhodnut’ o konani proti
uslému a napriek tomu konal tymto osobitnym spésobom, pretoze pre vykonanie konania proti uslému
v konani pred sudom zakon z formalneho hladiska vyZaduje, aby sud o tejto osobitnej forme konania
rozhodol opatrrenim.

Napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud zamietol navrh odsudeného B. W. na opatovné prejednanie
veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 5T/148/2014 v jeho pritomnosti, bolo teda potrebné
zrusit, a pretoze pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/148/2014
zo dna 12.01.2015 bol vydany v konani proti uslému, pri ktorom neboli splnené zdkonné podmienky,
na zéklade v€as podanej Ziadosti obvineného na opatovné prejednanie jeho trestnej veci ho krajsky
sud zrusil. KedZe krajsky sud zrusil tento rozsudok, na obZalovanom sa preto prestal vykonavat' nim
uloZeny trest odhatia slobody, lebo prestal existovat' titul, ktory tvoril podklad pre vydanie dalSich
rozhodnuti v prejednavanej veci napr. nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, prikaz na dodanie do
vykonu trestu, uznesenie o zapocte vazby a obmedzenia osobnej slobody, a preto krajsky sud zrusil aj
vSetky rozhodnutia na tento rozsudok obsahovo nadvéazujuce, lebo vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na to, ze vec sa nachadza v $tadiu konania pred sudom, a to v konani o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu, vznikla krajskému sudu povinnost uvedena v § 79 ods. 2 Tr. por. skumat,
¢i su pritomné konkrétne skuto&nosti odévodfujuce vazbu obv. Jana Grmana.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Obvineny potvrdil, Ze od dobrovolného zaplatenia vyZivného v roku 2010 neprispel nejakou sumou na
byval, a mal prijem. Poprel, Ze by spachal nejaky iny trestny ¢in. Z dékazov uvedenych v predloZzenom
spise /najma vypovedi svedkov J. M., B. O., M. A, Q. K. a predloZenych listinnych dékazov v8ak mozno
konstatovat, Ze z nich vyplyvajuce skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo za¢até trestné
stihanie, boli spachané, maju znaky trestnych &inov, a Ze su tu dévody pre podozrenie, Ze ich obv. B.
W. spachal. Treba dodat, Ze rozhodnutie o vazbe nie je rozhodnutim o vine, a preto ani nepredpoklada
zhromazdenie takého objemu dbékazov, ktoré by so 100 % istotou preukazovalo vinu obvineného, ale
pre naplnenie jeho Uc€elu postaci, ak su zistené také skuto&nosti, ktoré s urcitou rozumnou mierou
pravdepodobnosti zodpovedajucou $tadiu trestného konania nasved&uju tomu, Ze skutok sa stal, je
trestnym €inom, a Ze ho mal spachat prave obvineny.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze materialny predpoklad pre rozhodnutie o vazbe spocivajuci v
dovodnosti trestného stihania odévodnenej od vySsie uvedenych skuto€nosti bol aj za su€asnej dokaznej
situacie splneny a zistil, Ze existuju také konkrétne skutoénosti, ktoré odovodriuju obavu, Ze v pripade,



ak bude obzZalovany ponechany na slobode, ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, ak nemé stale bydlisko alebo ak
mu hrozi vysoky trest, teda existuju také konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu uvedenu v §
71 ods. 1 pism. a/ Tr. por..

Ako uz bolo uvedené, v prejednavanej veci prebiehalo v obdobi od 02.06.2011 do 26.05.2014 a potom
od 25.02.2015 do 05.04.2017 patranie po osobe obvineného. Ako sam obvineny potvrdil, dlhodobo,
od roku 2010 sa zdrziaval v cudzine. Z jeho vypovede diia 22.02.2018 vyplynulo, Ze v roku 2016 sa
na tyZzden a pol vratil na A., no len do K., kde sa zdrZiaval u svojho znameho bez toho, aby sa vratil
na adresu svojho pobytu, kde mal rodinné vazby. Hoci pri svojom vysluchu dna 22.02.2018 obvineny
uvadzal, Ze by do Ndérska odiSiel za svojim synom na ropnu ploSinu az po skoné€eni trestného konania,
podla jeho vypovede dria 04.12.2017 obvineny vyhlasil, Ze ni¢ iné mu nezostava, ako odist pracovat
za synom M. do G., na ropnu ploSinu.

Pomery a osoba obZalovaného, u ktorého nie je znamy zamestnavatel, nema znadmy legalny a zaroven
stabilny zdroj prijmov, ktory by ho viazal na konkrétne miesto pobytu, po dlhSiu dobu sa zdrziaval na
réznych adresach pobytu, ktory po prepusteni na slobodu, by podla viastného vyhlasenia odiSiel za
svojim synom na ropnu ploSinu v G., ktory sa od roku XXXX zdrziaval v E. a v Y. republike, pricom
miesto jeho pobytu v O. bolo vypatrané po dihSej dobe a informacie o jeho predchadzajicom pobyte
boli ziskané az pri vlastnej vypovedi obvineného po jeho zadrZani na podklade eurépskeho zatykacieho
rozkazu, zakladaju obavu, Ze obvineny by sa v pripade jeho prepustenia na slobodu snazil vyhnut
trestnému konaniu pobytom na mieste najma v cudzine, ktoré neoznaci. Uvedené okolnosti su potom
tymi konkrétnymi skuto&nostami, ktoré obavu z uteku obvineného nepochybne vyvolavaju.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze staZovatel bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad sp.zn. 6T/25/2014 zo dna 26.05.2014, pravoplatnym dfia 11.06.2014 za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere
20 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu na 30 mesiacov a z
uvedeného trestného rozkazu vyplynulo, Ze uvedeny trestny €in spachal umyselnym neplnenim svoje;j
vyZivovacej povinnosti voci svojej dcére Laure Feckovej, nar. 02.12.1999 pocas obdobia od 01.12.2010
do 26.05.2014.

Nemozno pritom prehliadnut pri hodnoteni osoby obvineného, Ze v minulosti sa dopustil viacerych najma
majetkovych trestnych &inov, €im preukazal nachylnost na pachanie trestnej ¢innosti, €o v spojeni s
tym, Ze obvineny nema preukazatefne zamestnanie ani legalny zdroj prijmov, pri€om si neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ide o také konkrétne skuto¢nosti, ktoré v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. nasvedcuju aj obave, Ze pokial by bol prepusteny na slobodu, pokracoval by v trestnej ¢innosti.

Krajsky sud, uz s prihliadnutim na osobu obvineného, nezistil dévody pre nahradenie vazby dohladom
probaéného a medianého uradnika. V tomto smere totiz nepristupila Ziadna skuto€nost, ktora by
nasvedCovala pre zaver, Ze takyto dohlad nad spravanim sa obvineného, ktory sa dlhodobo zdrziaval
mimo Uzemia Slovenskej republiky, ma v zahrani€i osobné kontakty pre moZné zamestnanie, je
dostato€ny pre nahradenie jeho vazby.

Z uvedenych dovodov, kedZe obv. B. W. nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze vedel
o svojom trestnom stihani, a napriek tomu sa mu umyselne vyhybal pobytom na neznamom mieste,
bolo potrebné zrusit napadnuté uznesenie Okresného sudu Poprad a zruSit rozsudok okresného sudu
vydany v konani proti uslému.

NavySe vo veci neboli po cely ¢as skimané podmienky, ¢i dévody pre konanie proti uslému trvaju,
kedZe v tejto veci nebol vydany prikaz na zatknutie, ktory by zabezpe il pripadne aj v priebehu konania
adresu pobytu obvineného. /V pripravhom konani sa viedlo konanie proti uSlému na zaklade prikazu na
zatknutie v inej trestnej veci, ktora bola skonéena diia 26.05.2014 /sp.zn. 6T/25/2014/.

KedZe je potrebné odznova vykonat trestné konanie po podani obZaloby okresnym prokuratorom a
krajsky sud po preskimani celého spisového materialu zistil, Ze len vzatim do vazby bude mozné konat
v jeho pritomnosti, rozhodol aj podla § 71 ods. 1 pism. a/,c/ Tr. por. Vazby zacala plynit momentom



prepustenia obZalovaného z vykonu trestu odfatia slobody a po jeho vysluchu na Krajskom sude v
PreSove.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati obvineného do vazby je pripustna staznost, ktoru je mozné
podat do 3 dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove. O staznosti rozhodne iny senat
krajského sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu. Proti ostatnym
vyrokom tohto uznesenia dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



