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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyn
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. Angeliky Sopoligovej, v spore Zalobcu: SMSCREDITS s.r.0., ICO:
44769911, Dlha 95C, 010 09 Zilina, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o.,
Narodna 10, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: S. Q., W.. X.X.XXXX, S. XXXX/X, XXX XX Y. X, o zaplatenie
100,00 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 4. oktébra 2017,
€. k. 16Csp/28/2017 takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zamieta.
I.LPotvrdzuje rozsudok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
Zalobu zamietol (vyrok €. |.) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok €. Il.)

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 100 eur s prisl. z dévodu, Ze
pozi¢al tuto sumu na zaklade Zmluvy o pdzicke €. XXXXXX, zo diia XX.X.XXXX, ktora sa stala splatnou
dria XX.X.XXXX. Zalobca predlozil predmetni zmluvu o pozitke &. XXXXXX, a uplatnil si aj aroky z

omesSkania, kedze zalovana mu doposial uvedent sumu 100,- eur nevratila.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca pozi€al Zalovanej sumu 100,- eur dfia
XXX XXXX, a tato pdziCka sa stala splatnou XX.X.XXXX. KedZe Zaloba bola na sud doru¢ena dna
1.2.2017, zalobca si narok na zaplatenie diZznej p6zicky uplatnil uz po uplynuti trojro€nej premiCacej
lehoty, na €o sud prihliadal, nakolko ide o spotrebitelsky spor. Z tohto dévodu, teda z dévodu premi&ania

uplatnenej pohladavky, sud Zalobu zamietol.
4. Pravne vec posudil podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 101 OZ a § 111 OZ.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a
kedZe Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nemd pravo (narok) na
nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote (v€as) odvolanie a uplatnil odvolacie dbvody
podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP a ziadal, aby sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 100 eur s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi nahradu



trov prvostupriového odvolacieho konania, pozostavajuce z. trov pravneho zastipenia. Ako podstatnu
skuto€nost namietal, Ze Okresny sud vo svojom rozsudku tvrdi, Ze narok Zalobcu je preml¢any podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na &o sud prihliadol, nakofko ide o spotrebitelsky spor.
S postupom a rozhodnutim Okresného sudu Michalovce Zalobca nesuhlasi. KedZze sa sud domnieval,
Ze doslo k premi€aniu naroku Zalobcu, tak na zaklade ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela,
prihliadol k tomuto preml€aniu aj bez namietky Zalovanej. AvSak existuju pochybnosti, & ustanovenie
§ 5b z&kona o ochrane spotrebitela, je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, s ktorymi sa Zalobca
stotoZriuje. Rovnaky nazor zastava aj Okresny sud KoSice Il, ktory vo svojom navrhu na zacatie konania
o nesulade predpisu niz3ej pravne;j sily s Ustavou Slovenskej republiky zo diia 08.09.2015 uviedol, Zze
ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je v rozpore s &l. | ods. | a &l. 46 ods. | Ustavy. Svoje
tvrdenie odévodnil tym, Ze aplikacia tohto ustanovenia jednostranne zvyhodfuje diZnika - spotrebitela
a to tak, ze sud ma povinnost prihliadnut k premli&aniu naroku ¢i k inej zakonnej prekazke alebo
dovodu, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho vocéi spotrebitefovi. Takato ochrana
jedného z ucastnikov obc&ianskeho sudneho konania (aplikacia namietky premi&ania aj bez toho aby
bola u€astnikom vznesena) voci druhému uc€astnikovi je podla Okresného sudu KoSice Il v rozpore s
principom nestrannosti a teda aj s principom pravneho $tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky podra
§ 25 ods. | zakona o ustavnom sude predbezne navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu a dospel k zaveru, Ze na zaklade tohto navrhu mdze danu vec prerokovat a rozhodnut
o nej v dalsom konani.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma zalobca za to, Ze jeho narok zo Zmluvy o pézicke riadne
vznikol, ndvrh Zalobcu na zaplatenie 100 eur s prisludenstvom je dévodny a kedZe Zalovany (dIZnik)
premi¢anie nenamietol, sud nemal Zalobu zamietnut. Preto Ziada odvolaci sud, aby vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vys&sie.

8. Zalobca zaroveri podal i navrh na preru$enie konania z dévodu, Ze popri prebiehajicom uvedenom
sudnom konani prebieha suéasne stdne konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky, sp. Zn. PL.
US 11/2016, ktoré zasadnym spdsobom suvisi s uvedenym stidnym konanim. Predmetom konania na
Ustavnom sude je sulad § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s &l. 1 ods. 1 a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zasadny vyznam prebiehajiceho konania na Ustavnom sude vidi
Zalobca najmé v tom, Ze Ustavny sid mézZe vyslovit nestlad daného ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela s uvedenymi &lankami Ustavy, o by malo za nasledok stratu uginnosti, pripadne aj platnosti
tohto ustanovenia na zaklade ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy. Tato skutodnost méze mat zasadny vplyv na
posudenie otazky premli€ania a teda aj na prebiehajuce sudne konanie a rozhodnutie vo veci zaplatenia
100 eur s prisluSenstvom.

9. PreruSenie konania v Civilnom sporovom poriadku je mozné v pripade existencie dévodov uvedenych
v § 162 ods. 1 CSP. Sud je povinny konanie preruSit, ak nastane niektory z pripadov predvidanych
zdkonom. Obligatdrne preruSenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je sud opravneny v konani rieSit. Péjde o situaciu tzv. prejudiciality v kontexte s ust. § 193 CSP.
Dalsim dévodom na obligatérne preru$enie konania je procesny postup slvisiaci s postidenim otazky
ustavnosti pravneho predpisu, resp. prejudicialnej otazky podla § 267 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade predneseného navrhu na preruSenie konania nejde o
pripad obligatérneho preruSenia konania podla § 162 ods. 1 CSP.

10. Podfla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Citované ustanovenie upravuje moznost tzv. fakultativneho preruSenia konania. lde pritom o také
preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny urobit iné vhodné
opatrenia s dostupnymi procesnymi prostriedkami a iba v pripade, ak iné rieSenie nie je mozné, méze
konanie prerusSit. KedZe povinnostou sudu je v konani postupovat v sulade s ¢lankom 17 zakladnych
principov CSP tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, je potrebné posudzovat aj
pripadny navrh na preruSenie konania vo vztahu k zakladnému principu hospodarnosti konania.



12. Odvolaci sud preto zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania ako nedévodny. V Case
rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu, bolo ust. § 5b cit. zakona platné a ucinné, preto
spravne sud prvej inStancie posudzoval i preml&anie naroku Zalobcu.

13. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 22.02.2018 o 10.10 hod., v
pojednavacej miestnosti €. 230/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dria 14.02.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,
§ 378 ods. 1 CSP.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j., Ze konanie méa inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP je dany aj nepreskiumatelnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR.

18. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody vo veci nie su dané.

20.V zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia. Ustanovenie
o sudcovskej koncentracii tym nie su dotknuté.

21. Podla ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

22. Odvolaci sud posudzoval odvolanie Zalobcu sice v €ase, ked bol navrh Okresného sudu KoSice Il
o nesulade predpisu niZz8ej pravnej sily, a to ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s
Ustavou Slovenskej republiky predbeZne prerokovany na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného stdu
a prijaty na dal$ie konanie, avSak rozhodnutie Ustavného sudu nebolo v &ase rozhodovania odvolacieho
sudu o odvolani Zalobcu publikované v zbierke zakonov a teda odvolaci sud rozhodol v zmysle ust.
§ 217 ods. 1 CSP, ked po preskumani rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory zmluvny vztah sporovych stran spravne posudil ako vztah



spotrebitelsky a spravne zameral dokazovanie na zistenie uplynutia premlacej dobu (v zmysle u¢inného
ust. § 5b zak. €. 250/2017).

23.0 trovécvh odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



