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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného B. Q.,
pre zloc€in ublizenia na zdravi podfla § 155 odsek 1 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného B. Q., proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z
23.11.2017, sp. zn. 2Nt/19/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 22. februara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoB. Q. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci v senate na verejnom zasadnuti
uznesenim z 23.11.2017, sp. zn. 2Nt/19/2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 399 odsek
2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného B. Q. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy
konania (dalej len ,navrh), ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno z
11.05.2017 sp. zn. 11T/117/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 26.07.2017 sp. zn.
2T0/36/2017 (dalej len ,prejednavana vec®).

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil v podstate tym, Ze v posudzovanom pripade neboli
splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, nakolko odsudeny neuviedol
Ziadne skuto€nosti a ani nepredloZil, respektive nenavrhol vykonat' Ziadne také dokazy, ktoré by mohli
sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddévodnit’' v danom pripade
iné rozhodnutie &i uz vo vyroku o vine alebo treste, ktory by bol pre odsudeného priaznivejsi.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému oznamené vyhlasenim na verejnom zasadnuti sudu prvého
stupfia v jeho pritomnosti (a v pritomnosti jeho obhajkyne), ihned po ktorom, teda v&as, odsudeny podal
proti napadnutému uzneseniu staznost, ktord do konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v
Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.

Namietal v nej suhrne predovsSetkym, Ze sud prvého stupfia nepostupoval désledne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, priCom v pochybnostiach v danom pripade mal
postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo a povolit obnovu konania vo veci sudu prvého stupia,
kedZe trest mu uloZzeny vo vymere troch rokov je v zrejmom nepomere k zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Domahal sa preto zruSenia napadnutého uznesenia a povolenia obnovy konania v prejednavanej veci.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predloZil vec na rozhodnutie, pri rozhodovani o staznosti
odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud predovSetkym zistil, ze staznostou
odsudeného napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade zisteného skutkového
stavu veci, o ktorom neboli a nie su Ziadne dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o tom, Zze ani v navrhu odsudeného, ani v jeho vysluchu a v zaverenom navrhu
prednesenom na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria odsudeny neuviedol a ani z vysledkov sidom
prvého stupfia v ramci konania o povoleni obnovy konania vykonanych dékazov neboli zistené Ziadne
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by boli skor sudu nezname a ktoré by mohli samy o sebe alebo v
spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi, uz skér sudu znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
v prejednavanej veci, alebo vzhladom na ktoré by pévodne v prejednavanej veci uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo v prejednavanej veci ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu tak, ako by to v prejednavanej veci podfa § 394
odsek 1 Trestného poriadku muselo prichadzat do uvahy.

Plnenim svojej z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku prieskumne;j
povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim
§ 176 odsek 2 Trestného poriadku pretoZze obsahuje podstatné skuto€nosti, ktoré sud prvého stupnia
povazoval za dokazané, dbkazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju a uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, a napokon aj pravne uvahy, na zaklade ktorych posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSsnych ustanoveni zadkona, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZfiuje
a preto na ne iba poukazuje nepovaZzujuc ich za potrebné ani pozmenit, ani doplnit.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.
Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod

na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsideného v jeho v prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



