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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika,
a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom W. T. XXXX/XB, XXX XX D., zast.: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36
613 843, so sidlom W. X, XXX XX A. proti Zalovanému: X. Uderianova, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. E. XXXX/XX, XXX XX R., §tatna obc¢ianka SR, o zaplatenie 290,76 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 290,76 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 3,00 eur od 27.11. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
3,00 eur od 03. 02. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 281,76 eur od 19.03.2015 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 10.04.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava vocizalovanému narok nanahradu trovkonaniavo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dria 17.03.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit mu istinu vo vySke 290,76 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 30.05.2014 zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny podfa zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a o0 zmene niektorych zakonov, v zmysle ktorej
Zalovany odplatne odoberal od Zalobcu elektricki energiu.

3. Za dodavku elektriny a za pracu a sluzby vyudtoval Zzalobca Zalovanému:
- faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dina 18.03.2015, v sume 281,76 eur

- faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnt diha 26.11.2014, v sume 3,00 eur

- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnt dia 02.02.2015, v sume 3,00 eur

- fakturu €. XXXXXXXXXX, splatnu diia 09.04.2015, v sume 3,00 eur.

4. Celkova dIzna suma (ku dfu podania Zaloby) €inila 290,76 eur.

5. Nezaplatenim faktdry v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala
do omesSkania a Zalobcovi vznikol ndrok na urok z omeskania z dlZnych sum vo vyske podla platnych
pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 a nasl. zdkona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).



6. Sud vydal vo veci diia 20.04.2017 platobny rozkaz €. k. 4Csp/85/2017-29, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud ho
uzneseni €. k. 4Csp/85/2017-40 zo dfia 30.10.2017 zrusil v plnom rozsahu.

7. Zalovany mal v Registri obyvatefov SR evidovany trvaly pobyt na adrese L. E. XXXX/XX, R., na
uvedenej adrese sa v8ak nezdrziaval (vid preverenie pobytu Zalovaného €. I. 19 spisu). KedZe pobyt
Zalovaného sudu nebol znamy, doru€enie Zaloby spolu s prilohami bolo Zalovanému vykazané v sulade
s § 116 ods. 2 CSP a dal3ie pisomnosti sudu boli Zalovanému doru¢ované v zmysle § 116 ods. 3 CSP.

8. Sud vytycil termin pojednavania na 22.02.2018, Zalobca bol na pojednavani pritomny, dorucenie
predvolania mal vykazané dia 21.01.2018. Zalovany na pojednavani nebol pritomny, doru&enie
predvolania mal vykazané fikciou dorucenia dria 18.01.2018. Preto sud v sulade s ust. § 180 CSP nariadil
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim Zaloby s prilohami zo diha 17.03.2017, vysledku lustracie
v Registri obyvatelov, Socialnej poistovne a ZVJS, platobného rozkazu &€.k. 4Csp/85/2017-29 zo dfia
20.04.2017, poucenia § 292 CSP, spravy OO PZ R. zo diha 04.07.2017, uznesenia ¢.k. 4Csp/85/2017-40
zo dna 30.10.2017, uznesenia &.k. 4Csp/85/2017-45 zo dha 15.01.2018, oznamenia o podanej Zalobe
zo dna 15.01.2018.

10. Podla ust. § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatefl elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom
mnozstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa
zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

11. V ust. § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluyv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

13. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Tym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle z&kona &. 586/2008 Z. z ktorym doSlo k
zmene nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV €. 87/1995 Z. z.*). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&.
87/1995 Z. z., vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15.V zmysle § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zdkonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

17. Odberatel elektriny v domacnosti ( fyzickd osoba nakupujuca elektrinu pre vlastnu spotrebu v
domacnosti ) ma pravo pri dodavke elektriny uzatvorit s dodavatelom elektriny (pravnickou osobou,
ktora ma povolenie na dodavku elektriny) zmluvu o dodavke elektriny. Na zaklade tejto zmluvy
odberatefovi elektriny vznika pravo na dodavku elektriny na vymedzenom uzemi v uréenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

18. Z povahy zmluvnych stran (dodavatel energie - podnikatel a odberatel energie - fyzicka osoba
nepodnikatel), predmetu podnikatel'skej ¢innosti opravneného ako aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé,
Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu. Konkrétne o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatefom



na strane druhej, na ktory je potrebné vzdy aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Dokonca aj v pripade, kedy je zmluva uzavreta podla osobitnych zakonov.

19. Sud mal preukazané, ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dria 30.05.2014 zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny, na zaklade ktorej odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom
mieste L. V. XX, S., Cislo odberného miesta XXXXXXX.

20. Zalobca mu nasledne faktirami & XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, 6. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, vyucétoval zalovanému diZzna sumu v celkovej vySke 290,76 eur, ktora Zalovany do
podania Zaloby Zalobcovi nezaplatil.

21. KedZe zalovany dIZznd sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim
peniazného zavazku a zalobcovi vzniklo popri prave na zaplatenie dlznej istiny aj pravo na uroky z
omeskania v zmysle ustanovenia § 3 NV SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 3,00 eur
od 27.11. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 03. 02. 2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 281,76 eur od 19.03.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 3,00 eur od 10.04.2015 do zaplatenia.

22. Nakofko Zalovany dIznd sumu v celkovej vySke 290,76 eur vratane prisluSenstva pohladavky
Zalobcovi preukazatefne nezaplatil, sud povazoval Zalobu za dévodne podanu a v plnom rozsahu jej
vyhovel.

23. Podla ust. § 255 ods. 1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemam na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

27. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

28. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

29. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



