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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dna 22.02.2018 v trestne;j
veci proti obZzalovanému C. L. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
13T/144/2016 zo dfa 20.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obz. C. L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obz. C. L. vinnym z pre€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia XX X.XXXX v &ase okolo 10.00 hod. s umyslom nie€o odcudzit' a nasledne spenazit vosiel na
suvisle oploteny pozemok rodinného domu na ul. V. & XXXX vo X. nad Z. a to tak, Zze v zadnej &asti
pozemku od kolajovej trate Zeleznice rukami roztiahol spodnu &ast pletiva tvoriaceho oplotenie, cez
ktoru sa podlezenim dostal na pozemok, odkial odcudzil kovovy valec na zhutfiovanie zeminy, ktory v
ten isty deri predal do zberne surovin na ul. Z. vo X. nad Z., &im takto spbsobil poSkodenej Y. T., nar. XX.
XX. XXXX §kodu odcudzenim kovového valca v sume 80 eur a poSkodenim pletiva Skodu v sume 20 eur.

Za to mu uloZil podla § 194 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
nad Z., V. XXXX 8§kodu v sume 20 eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal obZalovany odvolanie a v
dodato&ne predloZzenych pisomnych dévodoch, prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol, Ze odvolanie
podal len proti vyroku o treste, k spachaniu trestného &inu sa priznal a jeho spachanie olutoval, pricom
v ¢ase spachania skutku nebol v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a jeho konanim vznikla
Skodalen v celkovej vySke 20,- eur, ktora je podla jeho nazoru vo vyraznom nepomere k vyske ulozeného
trestu. ObZalovany dodal, Ze so svojou tehotnou druzkou Zije v romskej osade, staraju sa o dve deti, cela
jeho rodina je odkazana na neho, jeho prijem pochadza z prilezitostnych prac, pochadza zo socialne;j
vrstvy, v ramci ktorej je problematické uplatnit sa na trhu prace, s druzkou Zili na pokraji chudoby,
ich prijmy tazko postacovali na uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vyZivou a zabezpe€ovani
potrieb maloletych deti a trestny €in spachal aj z dévodu zabezpedenia financii pre potreby maloletych



deti. S poukazom na to, Ze jeho socialna situacia je velmi komplikovana navrhol, aby mu bol ulozeny
trest miernejsi, nespojeny s vykonom trestu odriatia slobody.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci navySe, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a bol pougeny podla § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial by odévodrfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok
o treste a po takomto preskumani dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto&nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na jednotlivé hladiska ukladania
trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polahCujiuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Sud prvého stupiia spravne zistil, Ze obZalovany opakovane v minulosti pachal trestné &iny, o vyplynulo
z odpisu registra trestov, v ktorom ma od roku 2014 spolu 11 zdznamov. V piatich pripadoch sa sice
na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, fikcia neodsudenia vSak z hladiska hodnotenia osoby
obzalovaného nebrani zaveru, Ze uz v tychto pripadoch obZalovany spachanim trestnej innosti prejavil
nachylnost na poru$ovanie zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Dal$im spésobom svojho Zivota
vSak obZalovany nepotvrdil, Ze by prestal pachat' trestnu &innost, pretoZze mimo iného aj za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 1T/203/2006 zo dria 14.09.2006 na trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory vyrok

o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10T/20/2006 zo
dria 05.01.2007, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Aj tento vyrok o treste bol zruSeny a v
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 10T/75/2007 mu v ramci ukladania
suhrnného trestu za zloc&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. bol dfia 29.03.2007 uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého
bol dfia 09.04.2008 podmiene&ne prepusteny s probaénym dohladom na skusSobnud dobu 3 rokov, v
ktorej sa vSak odsudeny neosvedCil, a dia 19.04.2010 mu bol nariadeny vykon zvy8ku trestu odnatia
slobody, ktory vykonal dfia 22.05.2013. Okrem toho bol obZalovany odsudeny aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/37/2009 zo dfia 23.07.2009 za precin podielnictva podla
§ 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory vykonal
dria 09.10.2012, s tym, Ze ho vykonaval najprv v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
aod 17.10.2011 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Napriek vykonu vysSie uvedenych trestov odfatia slobody bol obZalovany odsudeny znova za spachanie
majetkovej trestnej Cinnosti, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
12T/74/2015 zo dia 23.04.2015; pravoplatnym dnia 25.11.2015, za pokus podla § 14 Tr. zak. precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktorého vyrok o treste bol zruSeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 13T/11/2015 zo dria 03.12.2015, ktorym bol
odvolatel odsudeny za pre€in kradeze podla §212 ods. 2 pism a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§20 Tr. zak. a formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. za obdobny trestny &in ako v prejednavanej
veci, teda prec€in poruSovania domovej slobody podla §194 ods. 1 Tr. zdk. na suhrnny trest odnatia
slobody nepodmieneCne na 7 mesiacov 15 dni so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym
stupriom stréZenia, ktory vykonal dia 22.12.2015.



Obzalovanému teda pritazovalo, Ze za trestny &in uz bol odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a polah€ovalo
mu, Ze sa k spachaniu Zalovaného trestného €inu priznal a jeho spachane olutoval (§ 36 pism. I/ Tr.
zak.). U obzalovaného bol teda spravne konstatovany vyrovnany pomer pofah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Sud prvého stupnia spravne vzal pri ukladani trestu do Uvahy aj pomery obZalovaného, jeho pozitivne
vyhlasenia o snahe viest riadny Zivot a starat’ sa o svoju rodinu a spravne prihliadal aj na skuto¢nost,
Ze obZalovany mal uz po vykonani trestu v decembri 2015 mozZnost prekonavat’ svoju komplikovanu
socialnu situaciu a venovat sa svojej rodine, no namiesto toho sa uz v juli 2016 dopustil prejednavanej
trestnej Cinnosti a vo februari 2016 priestupku proti verejnému poriadku, kde bol postihnuty blokovou
pokutou.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného jeho pomerov a prognézy jeho napravy nie je mozné
prehliadnut’ skutoénost, Ze obZalovany sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil ani nie rok po vykone
predchadzajuceho trestu odnatia slobody, a Ze aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis
registra priestupkov potvrdzoval, Ze od roku 2013 do 2016 ma 9 zadznamov o spachani priestupkov proti
verejnému poriadku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré bol postihnuty pokutami vo vyske
od 10,- eur do 50,- eur, pricom naposledy bol postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku a za
znecistenie verejného priestranstva dria 08.02.2016 mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10,- eur,
ktoru na mieste ale nezaplatil. Sprava Obce X. k pomerom a spravaniu sa obzalovaného uvadza, Ze
Zije s druzkou, s ktorou vychovava dve deti, je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi, asto sa
vSak dopusta drobnych kradezi, hoci nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. Z uvedeného je
potom zrejmé, Ze obZalovany ma lahostajny pristup k dodrziavaniu v8eobecne zavaznych a vSeobecne
akceptovanych pravidiel spravania sa a nedokaze sa poucit ani z opakovane ukladanych pokut,
podmieneéne odloZenych trestov odhatia slobody a opakovaného vykonu trestov odnatia slobody, ¢o
navySe svedcCi o nepriaznivej progndze jeho napravy.

Aj podla nazoru krajského sudu, uvedené skutonosti potom vylu€ovali, Ze by ucel trestu mohol byt v
pripade obzalovaného dosiahnuty trestom nespojenym s odfiatim slobody, a to aj napriek tomu, Ze vyska
Skody na poSkodenom pletive bola len 20,- eur. ObZalovany dostal v minulosti niekolko prileZitosti, aby
upustil od pachania trestnej €innosti, aby si sdm vytvoril podmienky a riadne sa venoval svojej rodine
bez toho, aby mu hrozili sankcie za spachanie trestnej innosti. Pokial v podanom odvolani poukazoval,
Ze trestnu Cinnost’ spachal aj preto, aby zabezpedil prostriedky pre svoje deti, také dévody nemozno
povazovat za ospravedifiujuce. Uelom trestu je predovsetkym dosiahnut, aby pachatel po jeho vykone
viedol riadny Zivot, teda Zil tak, aby neporuSoval prava a opravnené zaujmy inych oséb, vratane prava
na ochranu majetku tychto osdb. Pokial za cenu uprednostnenia vlastnych zaujmov, vratane zaujmov
Clenov vlastnej rodiny poru$i €i ohrozi zaujmy chranené Trestnym zakonom, musi pocitat s trestom.
Pokial obZalovany uvadza, Zze pochadza zo socialnej vrstvy, v ramci ktorej je problematické uplatnit’ sa
na trhu prace, tomu mozno oponovat, pretoZe aj obyvatelia romskych osad maju pristup k informaciam
o volnych pracovnych miestach a v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky im nie su kladené
Ziadne prekazky uchadzat sa o uplatnenie na pracovnom trhu. Samozrejme, rovnako ako aj u ostatnych
obyvatelov krajiny, bez vlastnej aktivity obz. C. L. je skuto€ne problematické, aby si naSiel pracovné
uplatnenie. Treba pritom jednoznalne povedat, Ze zla finanéna situacia, tazkosti s najdenim prace,
nemdzu spachanie trestného €inu ospravedinit, pretoZe v tazivej socialnej situdcii Zije mnozstvo ludi,
napriek tomu trestnu €innost nepachaju a z tohto dévodu nemdze ani byt okolnostou, ktord by mohla
odbvodriovat vyrazné ulavy pri ukladani trestu. NavySe v osobe obZalovaného ide o ¢loveka, ktory podla
obsahu spisu nema zdravotné obmedzenia zasadného charakteru, so svojimi detmi a druzkou Zije v
spolo&nej domacnosti, a preto sa mdze o pracu uchadzat aj v inych regiénoch Slovenska, &i v zahranici.

VyS3Sie uvedené vo svojom suhrne potom naznacuje, Ze nie zla finan¢na situacia donutila obZalovaného
k Zzalovanému konaniu, ale neochota dodrziavat stanovené pravidla a neschopnost pou it sa z uz skér
uloZzenych sankcii nespojenych s odiatim slobody.

Prave tato neschopnost obZalovaného poucit' sa z inych uz uloZenych trestov vylu€ovala ukladanie inych
alternativnych trestov napr. trestu povinnej prace, lebo pre takyto postup musi byt splneny zakladny
predpoklad, Ze takyto trest bude postacujuci tak na napravu obzalovaného ako aj ochranu spolo¢nosti,



no vyssSie uvedené skutoCnosti tomuto zaveru nenasvedcuju. Dosiahnutie ucelu trestu ma pritom pre
spolo¢nost vy3Siu prioritu ako otadzka zataze spojenej s nakladmi na vykon trestu.

Krajsky sud musi dodat, Ze recidiva trestnej €innosti obZalovaného bola v tomto pripade o to zavaznejsia,
Ze obZalovany prejednavanym skutkom spachal druhovo rovnaky precin ako precin, za ktory vykonal
uloZeny trest odriatia slobody dria 22.12.2015. Treba dodat, Ze aj ked Specialna recidiva obZalovaného
vyzadovala ukladanie trestu odnatia slobody skér v hornej polovici trestnej sadzby, okresny sud zohladnil
pri ukladani trestu pomery obZalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto mozno ukladat’ trest odnatia
slobody este v prvej polovici trestnej sadzby, pritom aj krajsky sud povazuje takyto postup za v zasade
spravny.

Majuc na zreteli potom vySSie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vySSie rozvedené okolnosti, za
ktorych bol Zalovany trestny €in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obZalovaného, jeho osobu
a moznosti jeho napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred obZalovanym spodivajica v tom, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby uloZzeny trest
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov a zarover vyjadroval moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou, dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov je trestom
primeranym na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti.

PretoZe aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody bolo spravne a
zodpovedalo podmienkam vyZadovanym v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na zaklade vysSie

uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné postupom podfa § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



