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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: R.. F. W. F. L. N. T.
0. A., L. X. XX XX XXXX, G. Z. Z., B. C.. XXXX/XX, zastupena JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 264 750, Bratislava, Stara Vajnorska cesta &. 37, za ktort konaju JUDr. lvan Javor a Mgr.
Michal Tokar, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Bratislava, Stefanoviéova &. 4, o zaplatenie 22.688,86 €, na odvolanie Zalobkyne proti medzitymnemu
rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dria 16. maja 2018, €. k. 14 C 65/2015-321, takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo diia 16. maja 2018, €. k. 14 C 65/2015-321
vovyrokul.,, potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. medzitymnym rozsudkom zo dfia 16. maja 2018, ¢. k.14 C
65/2015-321, rozhodol, Ze pévodne Zalovana v |. rade zodpoveda za Skodu spbésobenu Zalobkyni v
rozsahu 2/3 (KOOPERATIVA poistovnia, a.s., Vienna Insurance Group), konanie v Casti istiny 1.205,71 €
zastavil a zastavil konanie vo€i pdvodne Zalovanému v Il. rade (JUDr. Z. B.). Svoje rozhodnutie oddvodnil
pravne ustanoveniami § 193 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016,
dalej len ,C.s.p.“), § 427 ods. 1, 2, § 428 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna
Zalobou Ziadala Zalovanych v I. a Il. rade spoloéne a nerozdielne zaviazat ndhradou Skody vo vyske
22.688,86 €, ako aj k nahrade trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 25.2.2013 v &ase 17:05 hod.
doslo k dopravnej nehode tak, Ze vodié motorového vozidla zn. BMW GT530D, SPZ: BL-XXXX., JUDr. Z.
B. na kriZzovatke ulic Landererova - KoSicka v Bratislave, na riadne vyzna&enom priechode pre chodcov
na Landererovej ulici, v odbotovacom jazdnom pruhu zrazil Zalobkyrfu prechadzajucu cez tento prechod
v smere na ostrovéek (dalej len ,dopravna nehoda“). Uznesenim povereného prislusnika Krajského
riaditel'stva policajného zboru, Krajsky dopravny in§pektorat v Bratislave, odbor dopravnych nehéd, CVS:
KRP-40/ODNI-BA-2013 zo dna 12.1.2005, bolo zadaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Motorové vozidlo zn. BMW GT530D, SPZ: Z.-XXXDR,
malo v Case vzniku dopravnej nehody uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
&. XXXXXXXXXX so zalovanou v |. rade. Zalobkyria v suvislosti s touto dopravnou nehodou utrpela
zranenia, ktoré boli lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia ohodnotené
podfa zakona &. 437/2004 Z. z. na celkom 1.340 bodov & 16,48 €, teda v celkovej vySke 22.083,20
€ (zaokruhlené na 22.084,- €). Bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne
nateraz nebolo mozné vykonat. Celkova nahrada Skody na zdravi Zalobkyne tak ku driu podania Zaloby
predstavovala sumu 22.083,20 €. Zalobkyni vznikli aj ugelne vynaloZzené naklady spojené s lieGenim
vo vyske 150,15 €. Zalobkyni vznikla tieZ vecna $koda vo vyske 454,71 €. V priebehu konania zobrala
Zalobu v &asti uplatneného naroku za bolestné vo vySke 21.333,- € a v Easti nahrady nakladov spojenych
s lie€enim vo vySke 150,15 € spat, v tejto €asti navrhla konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovana v I. rade



po podani Zaloby Zalobkyni uhradila dfia 22.4.2015 nahradu bolestného vo vyske 21.333,- € adna
27.7.2015 nahradu nakladov spojenych s lie€enim v sume 150,15 €. Sud prvej indtancie uznesenim
konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 21.483,15 € zastavil a zaroven pripustil zmenu petitu Zaloby
tak, Zze Zalovani v |. a ll. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 1.205,71 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 751,- € od 10.6.2015 do zaplatenia, zo sumy
150,15 € od 10.6.2015 do 29.7.2015, zo sumy 454,71 € od 10.6.2015 do zaplatenia a sumu 10.467,- €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 10.467,- € od 6.8.2015 do zaplatenia.
1.2. Zalovany v |I. rade vo vyjadreni uviedol, Ze nie je zodpovedny za vznik $kodovej udalosti, o bolo
preukdzané aj v tresthom konani vedenom pre trestny ¢in ublizenia na zdravi, ktoré bolo vo¢i nemu
zastavené. Sucasne poukazal na zdvery znaleckého posudku €. 24/2013, vypracovaného Ing. F. Q.,
znalcom z odboru cestnej dopravy, podla ktorého k dopravnej nehode doslo tak, Ze Zalobkyna vstupila
na vozovku a zacala prechadzat po priechode pre chodcov v okamihu, ked bol vodi€¢ motorového vozidla
(zalovany v Il. rade) s vozidlom v takej vzdialenosti, Ze nemohol zabranit nehode po rozpoznani kolizne;j
situacie, pricom rychlost mal vyrazne niZSiu ako rychlost povolenu a pritom sucasne aj vzhladom na
vSetky okolnosti primeranu. V zmysle zaverov tohto znaleckého posudku technickou pri€inou dopravnej
nehody bola nespravna technika pohybu chodkyne. Zalovany v Il. rade poukazal na § 53 ods. 2 zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
S poukazom na skutkovy a pravny stav navrhol Zalobu zamietnut, priznat mu narok na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

1.3. Zalovana v |. rade vo vyjadreni k Zalobe nerozporovala skutoénost, Ze k dopravnej nehode doslo,
Ze v Case dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené u nej a Ze Skodova udalost’ bola riadne
nahlasena. Konstatovala, Ze dia 24.2.2015 jej bolo doru€ené uplatnenie naroku na nahradu skody, z
kontextu bolo zrejmé, Ze sa jedna o bolestné. Z pohfadu Zalovanej v |. rade nebolo podanie
Zaloby potrebné a je toho nazoru, Ze je pred€asné. lhned po obdrzani uplatnenia naroku pristupila k
jeho preSetreniu. Uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze nebola jednoznaéne preukazana vina zalovaného v
Il. rade, nebola doloZena zdravotna dokumentécia Zzalobkyne zo dfia nehody (dfia 17.3.2015 Zalovana
v |. rade kontaktovala Zalobkyriu na dolozenie zdravotnej dokumentacie), predloZeny lekarsky posudok
na bolestné na poget bodov 1.340 nebol datovany, &im nespinal zadkonom stanovené néleZitosti. Diia
22.4.2015 poskytla zalobkyni nahradu Skody vo vySke 21.333,- €. Z poctu bodov 1.340 priznala Zalobkyni
pocet bodov vo vySke 1.325 a to z dévodu, Ze neuznala poloZzku 160c v poc&te bodov 15 - pomliazdenie
&lenkového kibu, pretoZe tato polozka je subsumovana pod polozku zlomenina &lenka (202c¢), ktora bola
rieSena opacne. Zalovana v |. rade dalej uviedla, Ze zobrala do Uvahy vySku bodu pre rok 2013
vo vySke 16,10 €, kedy doslo k podkodeniu zdravia Zalobkyne, a teda k vytrpeniu najvacsej fazy bolesti.
Oba tieto jej postupy maju oporu v zakone &. 437/2004 Z. z., § 9. Zalovana taktieZ poskytla Zzalobkyni
dfia 27.7.2015 aj fiou uplatnené naklady spojené s lieenim vo vyske 150,15 €. Zalobkynia si u Zalovane;
uplatnila dfia 25.2.2015 aj nahradu vecnej Skody vo vySke 454,71 €, tato bola doloZena necitatefnym
dokladom, z ktorého nebolo zrejmé, Soho sa vecna $koda tyka. Zalovana v |. rade uviedla, Ze po doloZeni
Citatelného dokladu a presnej Specifikacii naroku poskytne plnenie aj tohto naroku. V priebehu konania,
po doloZeni relevantnych dokladov zo strany zalobkyne, ktoré boli nevyhnutné k posudeniu naroku za
poskodenie dioptrickych okuliarov vo vySke 454,71 €, poskytla Zalovana v |. rade Zalobkyni plnenie vo
vyske 372,86 €, pricom zohladnila opotrebenie dioptrickych okuliarov po dobu cca 27 mesiacov.
Zakupené boli po onej prehliadke v oktdbri 2010 a poSkodené boli 25.2.2013 pri dopravnej nehode.
1.4. Vzhladom na uhradu vecnej Skody vo vyske 372,86 €, ako aj na skutoCnost, Ze Zalobkyna
akceptovala stanovenie hodnoty bodu za bolestné platné pre rok 2013 v sume 16,10 € Zalovanou v |.
rade, zobrala Zalobu spat’ v €asti istiny 1.205,71 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 81,85 € od 10.6.2015 do zaplatenia a s urokom z omes&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 751,- € od 10.6.2015 do zaplatenia. Zalovani v |. a ll. rade suhlasili so spatvzatim Zaloby
v Casti istiny. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie uroku z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 372,86 € od 10.6.2015 do 18.7.2016, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 150,15
€ 0d 10.6.2015 do 29.7.2015 a zaplatenie sumy 10.467,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 10.467,- € od 6.8.2015 do zaplatenia.

1.5. Zalovany v II. rade v priebehu konania oznamil, Ze trestné stihanie vedené vodi nemu v suvislosti s
dopravnou nehodou bolo uznesenim zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci, nie je preto zodpovedny za vznik Skodovej udalosti. Z uznesenia vyplyva, Ze konanie
Zalobkyne ako chodkyne a uCastnika cestnej premavky mu vytvorilo nahlu prekazku, takze Skoda
bola spdsobena vyluéne zavinenim Zalobkyne. Namietal, Ze Zalobkyfa nepreukazala svoje naroky na
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle prisluSnych pravnych predpisov a Ze uplatnené naklady
spojené s lie€enim vo vySke 135,15 € z titulu uhradenych poplatkov za prednostné poskytnutie



zdravotnej starostlivosti nie su u€elnymi nakladmi na lieCenie. Mal za to, Ze narok Zalobkyne nie je
dovodny a to ani v ¢asti Zaloby, ktoru zobrala spat. Navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

1.6. Zalobkyna dévodila, Ze skuto&nost, Ze jej bola spdsobena $koda na zdravi prevadzkou dopravného
prostriedku, povazuje za nespornd. Tym je preukdzana objektivnha zodpovednost prevadzkovatela
dopravného prostriedku podla § 427 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ako aj poistovatela, za pouzitia §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z. z.*), o povazuje za dostato&né unesenie jej dbkazného bremena. Pre rozhodnutie
0 jej naroku nie je preto potrebné dokazovat zavinenie, ¢i trestnd zodpovednost vodi€a dopravného
prostriedku.

1.7. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze v konani bolo nesporné, Zze uznesenim KR PZ,
CVS: KRP-40/0ODNI-BA-2013 zo dfia 30.3.2017, bolo konanie vogi Zalovanému v Il. rade ako voditovi
zastavené, lebo skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost driom 17.5.2017. V konani bolo nesporné, Ze v trestnom konani boli vypracované
znalecké posudky, znalecky posudok €. 24/2013 znalca Ing. F. Q., znalecky posudok ¢&. 5/2014 znalca
Ing. G. N. a znalecky posudok &. 80/2016 Ustavu sudneho inZinierstva Ziline, prisom spracovali
rézne varianty nehodového deja, vychadzajuc z rovnakych podkladov. Zavery posudkov pre posudenie
zodpovednosti nie su jednoznaéné. Zo zaverov znaleckého posudku €. 5/2014 znalca Ing. G. N. vyplyva,
Ze znalec spracoval Styri alternativy priebehu nehodového deja, ked uviedol, Ze podla alternativy
A1, resp. B1, bola pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla BMW v sué&innosti s nespravnym chovanim sa chodkyne pred vstupom do vozovky,
podla alternativy A2, resp. B2, bola pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska nespravna
technika jazdy vodi¢a vozidla BMW. Ustav sidneho inZinierstva Zilina v znaleckom posudku &. 80/2016
vypracoval mozny priebeh dopravnej nehody v dvoch alternativach: v alternative ,B* technickou pric€inou
vzniku dopravnej nehody bola vylu¢ne nespravna technika jazdy vodi€a vozidla BMW, v alternative ,A*
znalci v zavislosti od posudenia otazky pravnej uviedli: ak vodi€ za predmetnej dopravnej situacie mal
predpokladat, Ze chodkyra stojaca pri okraji vozovky pred priechodom do vozovky bude uskuto&riovat
vstup do vozovky, a teda mal dopravnu situaciu sledovat’ s ohladom na to, aby dokazal zastavit po
spozorovani jej vstupu do vozovky, potom technika jeho jazdy nebola spravna; ak vodi¢ za predmetnej
dopravnej situacie nemusel predpokladat, Ze chodkyria stojaca pri okraji vozovky pred priechodom do
vozovky bude uskuto&riovat' vstup do vozovky, a teda nemusel dopravnu situaciu sledovat s
ohladom na to, aby dokazal zastavit po spozorovani jej vstupu do vozovky, potom technika jazdy vodi¢a
vozidla BMW bola spravna a chodkyra vytvorila vodi€ovi prekdzku nahlu. Podla sudu prvej inStancie
z vykonaného dokazovania znaleckymi posudkami vyplynulo, Ze vodi¢ mal predpokladat, Ze chodkynia
stojaca pri okraji vozovky pred priechodom do vozovky mbdze uskuto€niovat vstup do vozovky a vstupit
na priechod pre chodcov, ktory bol oznaceny dopravnou znackou A13, ktora podla vyhlasky MV SR
€. 9/2009 Z. z. ,upozorfiuje na vyznaceny priechod pre chodcov, ktory by vodi¢ inak neoakaval, alebo
ktory nie je z dostatoénej vzdialenosti viditelny“. Naviac bolo povinnostou vodi¢a dbat' na
zvySenu opatrnost pred priechodom pre chodcov z dévodu, Ze popri dopravnej znacke bol upozorfovany
aj preruSovanym Zltym svetlom v zmysle vyhladky MV SR ¢&. 9/2009 Z. z. Podla nazoru sudu mal vodi¢
dopravného prostriedku vynaloZit vSetko svoje Usilie na zabranenie zrazky a mal predpokladat mozny
pohyb chodkyne na priechode pre chodcov. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze aj
poskodena mohla predvidat a urobit’ vietko pre to, aby mohla vstupit na priechod pre chodcov bez
nebezpelenstva a mohla tak aj ona svojim pri€inenim zabranit zréZke. Z predmetnej nehody, pokial
ide o dékazy, ktoré by mohli preukazat nehodovy dej dopravnej nehody, ako aj naslednu zrazku, nie
su k dispozicii kamerové zdznamy z krizovatky ulic Landererova - KoSicka, ktoré by zachytili priebeh
nehody, kamery nie suU nastavené na tu Cast krizovatky, kde doSlo k dopravnej nehode. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze sa stotoznil so zaverom posudku Ing. N. podla ktorého pri€inou dopravne;j
nehody z technického hladiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla BMW pri odbo€ovani pred
priechodom pre chodcov v suéinnosti s nespravnym chovanim sa chodkyne pred vstupom, ktora sa
dostatoCne nepresveddcila, & mbze vstupit na vozovku. Podla jeho nazoru Zalovana v |. rade neuniesla
dbkazné bremeno, nepreukazala, Ze by vyluéne Zalobkyria zavinila vznik Skody, s prihliadnutim na
priebeh nehodového deja v rbznych alternativach a to aj bez spoluviny poskodenej. Sud prve;j
inStancie ustalil, Ze Zalovana v |. rade neuniesla dékazné bremeno preukazujuce vynalozenie vSetkého
usilia, ktoré bolo mozné pozadovat na zabranenie vzniku Skody na strane Zalobkyne. Kon$tatoval, Ze
vstup poSkodenej na priechod pre chodcov bez dostatoéného presvedCenia sa, & mdze vstupit na
vozovku, mohol vytvorit nahlu prekazku v dosledku nespravneho chovania, ako to uvadza aj znalec
Ing. N. v posudku. ISlo o prekazku nahlu, ¢o by bolo CiastoCne dévodom liberacie Zalovanej v I. rade.



Poukazal na to, Ze chodec nesmie vstupovat na vozovku a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov,
ak vzhladom na rychlost prichadzajucich vozidiel nemdze cez vozovku bezpecéne prejst. Pred vstupom
na vozovku sa chodec musi presveddit, &i tak mbze urobit’ bez nebezpelenstva a len €o vstupi na
vozovku, nesmie sa tam bezddévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov
i mimo neho. V konani bolo vyznamnou skuto¢nostou posudenie, Ze Zalobkyha sa v Case
kolizie nedostatoCne presvedcila, ¢i mdze bezpecne prejst cez priechod pre chodcov. Sud dospel k
zaveru, ze poSkodena sa dostatocne nepresveddila, & mdze bez nebezpeéenstva vstupit na priechod
pre chodcov, ¢im svojim konanim porusila pravidla cestnej premavky (§ 53 ods. 4 zdkona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke) a nemohla uz zabranit' zréZzke. Podla nazoru sudu tak poSkodenda porusila
pravidla cestnej premavky a ohrozila bezpe&nost' a plynulost cestnej premavky, preto k vzniku Skody
doslo aj v pri€innej suvislosti so zavinenim poskodenej (Z2alobkyne). Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze uvedeny zaver koreSponduje aj so zavermi znaleckého posudku znalca Ing. N., ako aj posudku Ing.
Q. ato najma v otdzke nespravnej techniky jazdy vodia a nespravnej techniky pohybu chodkyne. Podla
nazoru sudu, tak Zalobkyra ako aj Zalovany v Il. rade ako u€astnici cestnej premavky mali s poukazom
na § 415 Obcianskeho zakonnika konat tak, aby predisli Skode, pricom ustélil, na zaklade vykonaného
dokazovania, Ze zalovany v Il. rade je zodpovedny za 8kodu v rozsahu 2/3. Prihliadol na to, Ze Zalovany
v Il. rade ako prevadzkovatel, zodpoveda za vzniknuti Skodu objektivne bez ohladu na zavinenie a
v konani nebolo preukazané splnenie podmienok na zbavenie sa zodpovednosti prevadzkovatela za
spbsobenu skodu, a to preukazanie liberaéného dévodu uvedeného v § 428 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika, ani skutognost, Ze Skoda bola spésobena vyluéne zavinenim poskodenej. KedZe mal sud
za preukazané Ciasto¢né zavinenie poskodenej na vzniku Skody, ktorého rozsah ustalil v pomere 1/3
(analogicky rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 690/1969, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.11 Co 139/1966), v ktorom rozsahu je vylu¢ena zodpovednost
zalovaného v Il. rade, a preto ustalil, ze zalovana v |. rade ako poistovna zalovaného v |l. rade zodpoveda
za 8kodu spdsobenu Zalobkyni v rozsahu 2/3.

1.8. Zalobkyfia v priebehu konania zobrala Zalobu v &asti istiny 1.205,71 € spat, sud konanie v tejto
Casti zastavil (§ 145 ods. 2 C.s.p.), ked Zalovani v |. a ll. rade s &iastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasili.
Sud rozhodol aj o navrhu Zalobkyne na zastavenie konanie vo€i zalovanému v Il. rade, voci ktorému
zobrala Zalobu spat na pojednavani dia 28.2.2018 a Zalovany v Il. rade so spatvzatim Zaloby
suhlasil. Preto v zmysle § 145 C.s.p. konanie voCi nemu zastavil.

1.9. Sud povazoval za u€elné vo veci rozhodnut’ najskér o zaklade procesného naroku, preto vo veci
rozhodol medzitymnym rozsudkom podla § 214 C.s.p.

2. Proti vyroku I. vy8Sie uvedeného rozhodnutia podala odvolanie Zalobkyfa z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Uviedla, Ze spornou bola v konani otazka miery
spoluzavinenia vzniku Skody poskodenou. Dévodila, Ze v konani preukazala skutoCnost, Ze k vzniku
uplatnenej Skody na zdravi priSlo prevadzkou dopravného prostriedku (motorové vozidlo BL-372DR)
vo vlastnictve Zalovaného v Il. rade, ako aj skutoCnost, Ze toto vozidlo bolo poistené u Zalovanej v
I. rade titulom poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktorou bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
motorového vozidla. Tym je preukazana a dana objektivna zodpovednost prevadzkovatela dopravného
prostriedku podla § 427 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ako aj poistovatela za pouzitia § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. Pre rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu Skody, ktora jej bola sposobena
prevadzkou dopravného prostriedku, preto nebolo z jej pohlfadu potrebné dokazovat zavinenie, &i
trestni zodpovednost vodi€a dopravného prostriedku, naopak, Zalovana za vznik Skody objektivne
zodpoveda, svojej zodpovednosti sa mdze zbavit s poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika,
pricom v$ak je povinna uniest dékazné bremeno o takto tvrdenych skutodnostiach. Zalovana v$ak
v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala skuto&nosti Ciastocne, &i Uplne ju zbavujuce
zodpovednosti podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Podla odvolatelky v trestnom konani je potrebné
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dokazat vinu vodi€a, t.j. vylugit vSetky mozné (aj nim
uvadzané) alternativy priebehu dopravnej nehody, v ktorych nepriSlo k poruSeniu jemu ustanovene;j
zakonnej povinnosti v cestnej premavke. V pripade pripustnosti (technickej prijatelnosti) ¢o len jednej
alternativy priebehu dopravnej nehody bez poruSenia zakonnej povinnosti vodi¢a (vychadzajlcej z
vykonaného dokazovania dostupnymi dékaznymi prostriedkami) neméze byt v sulade so zasadou in
dubio pro reo trestne zodpovedny. V pripade objektivnej ob&ianskopravnej zodpovednosti



prevadzkovatela dopravného prostriedku za Skodu je d6kazna situacia opaéna. Tu je dékazné bremeno
na strane prevadzkovatela, ktory naopak musi preukazat, Ze je vylu¢ena akakolvek ina alternativa
dopravnej nehody ako ta, Ze poskodeny dopravnu nehodu spoluzavinil, resp. zavinil ju vyluéne. Pokial
sa tak nestane a zavery vykonaného dokazovania pripustaju aj alternativu priebehu dopravnej nehody
bez zavinenia poskodeného, potom prevadzkovatel neunesie dokazné bremeno vo vztahu k aplikacii
ustanovenia § 441 Obclianskeho zakonnika. A prave takyto skutkovy stav nastal s ohfadom na zavery
znaleckého dokazovania zabezpedenom v trestnom konani. Zalovana nepreukéazala, Ze je vyli&ena
akakolvek ina alternativa ako ta, Ze Zalobkyfia dopravnu nehodu spoluzavinila, resp. zavinila ju vyluéne.
Znalec Ing. G. N. v znaleckom posudku €. 5/2004 spracoval Styri alternativy priebehu nehodového
deja, priCom podfa alternativy A1, resp. B1, bola pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska
nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla BMW v sucinnosti s nespravnym chovanim sa chodkyne pred
vstupom a podla alternativy A2, resp. B2, bola pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska
nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla BMW. Ustav studneho inZinierstva Zilina v znaleckom posudku
€. 80/2016 vypracoval mozny priebeh dopravnej nehody v dvoch alternativach; v alternative ,B* podla
znaleckého posudku technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola vylu€ne nespravna technika
jazdy vodic¢a vozidla BMW a v alternative ,A* znalci v zavislosti od posudenia otazky pravnej uviedli, Zze
ak vodi¢ za predmetnej dopravnej situacie mal predpokladat, Ze chodkyna stojaca pri okraji vozovky pred
priechodom do vozovky bude uskuto€fiovat vstup do vozovky, a teda mal dopravnu situaciu sledovat' s
ohladom na to, aby dokazal zastavit po spozorovani jej vstupu do vozovky, potom technika jeho jazdy
nebola spravna. Ak vodi¢ za predmetnej dopravnej situacie nemusel predpokladat, Ze chodkyha stojaca
pri okraji vozovky pred priechodom do vozovky bude uskutoCriovat vstup do vozovky, a teda nemusel
dopravnu situaciu sledovat’ s ohfadom na to, aby dokazal zastavit po spozorovani jej vstupu do
vozovky, potom technika jazdy vodi€a vozidla BMW bola spravna a chodkyfia vytvorila vodi€ovi prekazku
nahlu. Zalovana neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala, Zze by Zalobkyfa vyluéne zavinila vznik
$kody. Zalovana neuniesla dékazné bremeno ani o &iastoénom spoluzavineni vzniku $kody Zalobkyfiou.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze aj poSkodena mohla predvidat a urobit vSetko
preto, aby mohla vstupit na priechod pre chodcov bez nebezpefenstva a mohla tak aj ona svojim
pri€inenim zabranit zraZzke. Zaroven sa sud stotoznil s jednym so zaverov znaleckého posudku Ing. N., v
zmysle ktorého pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a
vozidla BMW pri odbo&ovani pred priechodom pre chodcov v suginnosti s nespravnym chovanim sa
chodkyne pred vstupom, ktora sa dostato¢ne nepresveddila, & mdze vstupit na vozovku. Podla nazoru
sudu vstup poskodenej na priechod pre chodcov nahle mohol vytvorit prekazku, a preto mozno aj vstup
chodkyne vyhodnotit ako nespravne chovanie chodkyne pred vstupom na priechod pre chodcov. Sud
mal za preukazané Ciastocné zavinenie poSkodenej na vzniku Skody, ktorého rozsah ustalil v pomere
1/3 a rozhodol tak, ze zalovana zodpoveda za $kodu v rozsahu 2/3. Zalobkyfia ma za to, Ze sud
nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Z vykonaného dokazovania vyplyva niekolko alternativ priebehu
nehodového deja, ako aj pri¢in dopravnej nehody. V konani nebolo bez pochybnosti preukazané, ze
Zalobkyha spoluzavinila vznik dopravnej nehody. Za predpokladu, Ze nie je bez pochybnosti preukazané,
Ze Zalobkyna spoluzavinila vznik dopravnej nehody a nie je bez pochybnosti vylu¢ena alternativa, Ze
pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola vyluéne nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
BMW, podla nazoru Zalobkyne nie je mozné rozhodnut tak, Zze Zalobkyfia spoluzavinila vznik Skody.
Zaroven namietla, Ze sud nedostato¢ne odévodnil, na zaklade ¢oho sa priklonil prave k tej alternative
priebehu nehodového deja, v zmysle ktorej pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a motorového vozidla v sucinnosti s nespravnym chovanim chodkyne. Sud vébec neodévodnil,
pre€o vylugil ta alternativu priebehu nehodového deja, v zmysle ktorej pri€¢inou dopravnej nehody bola
z technického hladiska vyluéne nespravne technika jazdy vodi¢a vozidla. Odvolaciemu sudu navrhla,
aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovana zodpoveda za
Skodu spbdsobenu Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze konajuci sud vychadzal zo znaleckych
posudkov, ktoré boli vyhotovené v priebehu trestného konania, v ktorom bolo konanie vod&i vodi€ovi
motorového vozidla zn. BMW GT530D, ECV: Z.-XXXDR, JUDr. Z. B., ktory v ¢ase nehody mal u
Zalovanej uzatvorené povinné zmluvné poistenie, zastavené a to z dévodu, Ze skutok nebol trestnym
¢inom. V oddvodneni bolo konstatované, Ze Zalobkyna vytvorila vodi€ovi motorového vozidla zn. BMW
prekazku nahlu. Zalobkyha sa proti zaverom, prijatym v trestnom konani, neodvolala. Podla Zalovane;
konajuci sud v predmetnej veci spravne rozhodol, ked obom U€astnikom dopravnej nehody priznal
urciti mieru zodpovednosti a to z dévodu, Ze Zalobkyha sa pred vstupom na vozovku dostatoCne
nepresvedCila o moznosti bezpelne prejst cez priechod pre chodcov, ¢im porusila ustanovenia § 53



ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathnom zneni. Svojim konanim vytvorila Zalobkyria
vozidlu zn. BMW prekazku nahlu, ktora je takou prekazkou, ktora je vodicovi vytvorena takym spdsobom,
Ze vodi€ pri spravnej technike jazdy neméze zastavit' vozidlo do miesta zrazky, resp. neméze odvratit
dopravnu nehodu. Vo vypracovanych znaleckych posudkoch bolo zaroven vodi¢ovi vozidla zn. BMW
vytykané, Ze jeho technika jazdy nebola spravna a vzhfadom na okolnosti pripadu mal predvidat, Ze
Zalobkyna, stojaca na chodniku pred priechodom pre chodcov, ma v plane prejst cez prechod. Podla
Zalovanej je potrebné si uvedomit, Ze tak vodi€ motorového vozidla, ako aj chodec (ak vstupi na vozovku,
zdkon €. 315/1996 Z. z. § 2 pism. j/) su obaja ucastnikmi cestnej premavky, a teda obom vznikaju
povinnosti dodrziavat pravidla cestnej premavky tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a majetku
tychto G&astnikov (§ 3 ods. 1, 2 citovaného zakona). Chodci smu prechadzat cez vozovku, len ak s
ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedondatia ich vodi€ov na zmenu smeru
alebo rychlosti jazdy. Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie posudzoval uplatneny narok Zalobkyne
v kontexte s § 427 a § 428 Obcianskeho zdkonnika. Sud mal za to, Ze Zalobkyna si
za Skodu, ktora jej vznikla pri dopravnej nehode, z ¢asti zodpoveda sama, kedze porusila vdeobecnu
prevenénu povinnost (§ 415 Obcianskeho zakonnika), ako aj ustanovenie § 53 zdkona ¢&. 315/1996 Z.
z. o premavke na cestnych komunikaciach, ked sa ako chodkyria dostatoéne nepresveddila, &i
mdbze bezpectne cez priechod pre chodcov prejst. V kontexte uvedeného sud mieru zavinenia Zalobkyne
na dopravnej nehode posudil v rozsahu 1/3, s &im sa Zalovana stotoZnila, a to aj napriek vyjadreniu
Zalovaného v Il. rade zo dna 2.2.2018, podla ktorého za koliznu situaciu, ku ktorej doslo dria 25.2.2013,
zodpoveda vyluéne Zalobkyha.

4. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

5. Odvolaci sud uznesenim zo diia 29.5.2019, €. k. 15 Co 115/2019-359, odvolanie Zalobkyne odmietol
ako oneskorene podané. Najvy3Si sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu odvolacieho sudu uvedené uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie,
ked dospel k zaveru, ze odvolanie podala Zalobkyha vé&as.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékon &. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. aprila 2022; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca zalobkyne, upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prve;j
indtancie v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoziuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7.V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodol medzitymnym rozsudkom, rozhodujic o zaklade
procesného naroku tak, Zze Zalovana zodpoveda za Skodu spbsobenu Zalobkyni v rozsahu 2/3. V
danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania  vsulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a
na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouzil ustanovenia
§ 415, § 427 Obcgianskeho zakonnika, § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a spravne ustalil, Zze Zalovana je povinna zaplatit Skodu spdsobenu
Zalobkyni v rozsahu 2/3, pri€om ustalil spoluzavinenie Zalobkyne v rozsahu 1/3. Svoje zistenia a zavery
sud prvej indtancie aj riadne oddvodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami,
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

8. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva niekolko alternativ priebehu
nehodového deja, ako aj pri¢in dopravnej nehody, pricom v konani nebolo bez pochybnosti preukazané,
Ze spoluzavinila vznik dopravnej nehody. Podla odvolatelky ,za predpokladu, Ze nie je bez pochybnosti
preukazané, Ze spoluzavinila vznik dopravnej nehody a nie je bez pochybnosti vylu¢ena alternativa, Ze



pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola vyluéne nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
BMW, nie je podla nazoru odvolatelky mozné rozhodnut tak, Ze spoluzavinila vznik Skody*.

9. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podfla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

11. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 28/1973, podla ktorého ,Prevadzatel sa méze zbavit
zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spésobenéa zavinenim poSkodeného. Zavinenie poskodeného
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny liberacny dévod. Treba
tu v8ak vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 441 OZ, ktoré upravuje zavinenie poSkodeného, sa musi
vzhladom na svoju vSeobecnu povahu uplatnit aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti. UZ z toho
vyplyva, Ze ho treba pouzit tak v pripadoch vSeobecnej zodpovednosti za spésobenu Skodu zaloZenych
na principe predpokladaného zavinenia (§ 420 OZ), ako aj v pripadoch osobitnej zodpovednosti vratane
zodpovednosti za Skodu spdsobenu dopravnymi prostriedkami, a to bez zretela na to, ¢i Skoda bola
spbsobena okolnostami majacimi alebo nemajucimi pbvod v prevadzke. Aj v dovodovej sprave k
ustanoveniu § 441 OZ sa uvadza, Ze Uprava nasledkov zavinenia poSkodeného sa vztahuje tak na
pripady, ked Skodca zodpoveda za vzniknutu Skodu, pretoZe ju zavinil (§ 420 OZ), ako aj na pripady,
ked ide o zodpovednost bez zavinenia (§ 427 a § 428 OZ). Vyslovne sa ustanovuje, ze poskodeny
sam znasa Skodu, ktoru vyhradne zavinil. Vylu&né zavinenie poSkodeného mdze sice viest k uplnému
zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu, av8ak len v tom pripade, ked Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods. 1 OZ), ale nebola spésobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke (§ 428 OZ). Ustanovenie § 427 OZ treba v tomto smere odliSovat’ od ustanovenia
§ 428 OZ, pretoze v ustanoveni § 427 ods. 1 OZ sa uvadza Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky, zatial ¢o v ustanoveni § 428 OZ sa uvadza Skoda sp6sobena okolnostami majucimi pévod
v prevadzke. Tento pojem je celkom iny a mé& na zreteli okolnosti, ktoré su v pri¢innej suvislosti so Skodou
(pozri rozhodnutie uverejnené pod €. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti). Ak bolo teda zavinenie
poskodeného vyluéne pri¢inou Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
prevadzatel sa celkom zbavi zodpovednosti a Skodu v plnom rozsahu znadSa sam poskodeny. Ak je
vSak zavineny protipravny ukon poskodeného len jednou z pri€in Skody vyvolanej osobitnou povahou
prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hfadat dalSiu pri€inu na strane prevadzatefla,

potom poSkodeny znasa Skodu len pomerne a s€asti za fiu zodpoveda prevadzatel.

12.1. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2013
vypracovaného znalcom Ing. F. (&. I. 129 a nasl. spisu) vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody z
technického hladiska bola nespravna technika pohybu chodkyne v tom, Ze vstupila na priechod pre
chodcov v okamihu, ked prichadzajuce vozidlo bolo v takej vzdialenosti a malo taku rychlost, Ze cez cestu
nemohla bezpeéne prejst, €o vyvolalo koliznu situaciu, ako aj nespravna technika pohybu chodkyne v
tom, ze sa pred vstupom na vozovku nepresveddila, €i tak mdze urobit bez nebezpeclenstva.

12.2. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 5/2014 vypracovaného znalcom Ing. G. N. (€. I. 192 spisu)
vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a
vozidla BMW v sucinnosti s nespravnym chovanim sa chodkyne pred vstupom, resp. po vstupe do
vozovky (alternativa A1, resp. B1 priebehu nehodového deja). Podla alternativy A2, resp. B2, priebehu
nehodového deja bola pri€inou dopravnej nehody z technického hfadiska nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla BMW.

12.3. Znalecky posudok &. 80/2016 vypracovany Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline pracoval s dvoma variantami priebehu nehodového deja a to variant A, kedy je uvazované s tym,
Ze vozidlo sa radi normalne do odbo&ovacieho jazdného pruhu v mieste, kde mu to vodorovné dopravné
znacenie umozfiuje a variant B, pri ktorom sa vozidlo radi oneskorene do odbo¢ovacieho jazdného pruhu
cez sUvislu pozdiznu &iaru. Zo znaleckého posudku vplyva (str. 233 spisu), Ze v pripade, ak nehodovy
dej prebiehal v sulade s variantom A, potom techniku jazdy vodi€a je potrebné vyhodnotit’ vo vztahu
k otazke pravnej a to, i ma vodi¢ za danej dopravnej situacie predpokladat, Ze chodkyna stojaca pri
okraji vozovky pred priechodom pre chodcov bude uskutoriovat’ vstup do vozovky tak, ako tomu doslo
pocas nehodového deja. Ak toto vodi¢ nemusel predpokladat, potom technika jazdy vodi¢a vozidla
bola spravna. Ak vodi¢ mal predpokladat, Ze chodkyria stojaca pri okraji vozovky pred priechodom pre
chodcov bude uskuto€fiovat’ vstup do vozovky, potom technika jeho jazdy nebola spravna. Z posudku



zaroven vyplyva (€. . 233 spisu), Ze vodi¢ v danej dopravne;j situacii nemal moznost neustale sledovat,
¢i chodkyna uskuto€riuje vstup do vozovky, nakolko musel sledovat’ aj situaciu na hlavnej ceste, kde mal
dat prednost'v jazde vozidlam pohybujicim sa po hlavnej ceste. Z pravidiel cestnej premavky vyplyva, Ze
vodi¢ ma dat' prednost’ chodcom, ktori prechadzaju po priechode pre chodcov. Aby vodi¢ vozidla BMW
umoznil chodkyni prejst pred vozidlo BMW, musel by za€at’ spomalovat’ pred priechodom pred chodcov
a to eSte v okamihu, kedy chodkyna stala pred priechodom pre chodcov - teda eSte neprechadzala
po priechode pre chodcov. Je otdzkou pravnou, & mal za danych okolnosti vodi¢ reagovat tak, aby
zastavil pred priechodom pre chodcov v situacii, kedy eSte chodkyna stala pri okraji priechodu. V
pripade, ak nehodovy dej prebiehal v sulade s variantom B, potom technika jazdy vodi¢a vozidla BMW
nebola spravna, do odbodovacieho pruhu prechadzal v mieste, kde mu to uz vodorovné dopravné
znacenie nedovolovalo. Z uvedeného posudku dalej vyplyva (€. |. 236 spisu), Ze v zmysle pravidiel
cestnej premavky ma chodec prechadzat cez vozovku nasledovne: ,Chodec nesmie vstupovat na
vozovku, a to ani pri pouZziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost’ prichadzajucich vozidiel
neméze cez vozovku bezpelne prejst.“ Podla zaverov znaleckého posudku by prechadzanie chodkyne
malo byt také, Ze vodi¢ dokéze nenahle upravit rychlost jazdy tak, aby nevzniklo Ziadne nebezpedie.
Zodpoveda tomu brzdenie s poloviénym spomalenim, ako bolo v ase intenzivneho brzdenia. Konanie
chodkyne mohol vodi¢ rozpoznat v Case 2,1 s pred zrazkou, kedy sa nachadzal 17,5 az 20 m pred
koridorom pohybu chodkyne a pohyboval sa rychlostou 30 az 43 km/h. Z rychlosti 30 az 43 km/h
potrebuje vodi¢ na nenahle brzdenie do zastavenia drahu 22 az 40 m. Podla znalcov mozno teda
konstatovat, Ze vstup chodkyne do vozovky nebol bez nebezpelenstva a chodkyha svojim vstupom
vyvolala koliznu situaciu. V pripade ak nehodovy dej prebiehal v sulade s variantom A, prechod chodkyne
cez vozovku nebol spravny, pricom nespravnym prvkom bola skuto€nost, Ze chodkyna z technického
hladiska neuskutoé&nila vstup do vozovky bez nebezpelenstva, v désledku ¢oho doslo k vzniku kolizne;j
situacie. V pripade, ak nehodovy dej prebiehal v sulade s variantom B, potom chodkyria nevytvorila
vodi¢ovi z technického hladiska prekazku nahlu.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ku dru dopravnej nehody (25.2.2013) vodi¢ je povinny dat’" prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit;
to neplati pre vodica elektricky.

14. Podla § 53 ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni ku driu dopravnej nehody pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, ¢i tak
moze urobit bez nebezpeclenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat
ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie
ani iné zabrany.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo v8etkych troch znaleckych posudkov vyplyva, Ze prechod chodkyne
cez vozovku nebol spravny (okrem pouzitia alternativy A2, resp. B2, vyplyvajlucej zo znaleckého posudku
€. 5/2014, a alternativy B vyplyvajucej zo znaleckého posudku €. 80/2016), chodkyha, nedodrziac svoje
povinnosti podla § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke svojim vstupom do vozovky
vyvolala koliznu situaciu. Zo znaleckého posudku €. 5/2014 vyplyva (€. |I. 195, bod. 10), Ze ,vzhladom
na miesto vstupu chodkyne do odboc¢ovacieho jazdného pruhu vozovky Landererovej ulice smerom na
most Apollo, resp. po€as prechadzania chodkyne cez odbolovaci jazdny pruh vozovky Landererove;j
ulice, je mozné konstatovat, ze chodkyna prirodzenym oto€enim hlavy dofava mohla osobné motorové
vozidlo BMW GT 530D, ev. €. Z.-XXXDR, jazdiace v odbo&ovacom jazdnom pruhu vozovky Landererovej
ulice smerom na most Apollo, resp. jazdiace v priebeZznom jazdnom pruhu vozovky Landererovej ulice
smerom ku krizovatke ulic Landererova-KoS8icka v zornom uhle svojho pohladu vidiet.“ Odvolaci sud
zaroven poukazuje na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, pokial ide o
priebeh dopravnej nehody, Ze by sa naplnil variant B, popisany v znaleckom posudku ¢. 80/2016,
teda Ze by sa vozidlo BMW radilo oneskorene do odbo&ovacieho jazdného pruhu cez savislt pozdiznu
Ciaru. Ako uviedli znalci v znaleckom posudku &. 80/2016, &i mal vodi¢ za danej dopravnej situacie
predpokladat, Ze chodkyha stojaca pri okraji vozovky pred priechodom pre chodcov bude uskuto&riovat
vstup do vozovky tak, ako tomu doslo po€as nehodového deja, je otdzkou pravnou. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze z pravidiel cestnej premavky vyplyva, Ze vodi¢ ma dat’ prednost chodcom, ktori
prechadzaju po priechode pre chodcov (§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke). Vo
svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 22.11.2017 sama zalobkyna
uviedla, Ze ,ak som vstupovala na prechod, tak som si nezapamatala, &i iSlo auto, alebo nie, ale myslim,



ze som sa presvedcila, ked som vstupovala na priechod pre chodcov.“ Z uvedeného, podla nazoru
odvolacieho sudu, vyplyva, Ze ani sama Zalobkyha si nebola ista, ¢i sa pred vstupom na vozovku
presvedcila, &i sa blizi motorové vozidlo a &i tak méze vstupit do vozovky bez nebezpecéenstva kolizie.
Zalobkyfa tak nedodrziac povinnosti chodca sa pred vstupom na vozovku nepresvedgila, & tak moze
urobit bez nebezpeclenstva, vstupila nadhle do vozovky a vyvolala tak koliznu situaciu, €¢im boli naplnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika. Spravne preto, podla nazoru
odvolacieho sudu, rozhodol sud prvej indtancie, ked mieru zodpovednosti Zalovanej za Skodu urgil
v rozsahu 2/3.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud, postupom podfla § 387 ods. 1 C.s.p., rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania, tak ako ani o trovach konania pred sudom prvej inStancie,
rozhodované nebolo, vzhfadom na druh rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym sa konanie nekongi
(§ 262 ods. 1 C.s.p.).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



