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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu B. Q. nar. XX.XX. XXXX, bytom F. XX, O. F., zast. JUDr.
Martinou Vnenéakovou, advokatkou, Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfiava, proti zalovanej Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, o vydanie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zzalovanej zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy dohodnutej v Zmluve

o Uvere - dostupna péziCka zo dha 25.06. 2012 €. zmluvy 3717556312 uzatvorenej medzi zalobkyriou
a zalovanou.

Il.Sid uklada zalovanej vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne Mesto Roznava,
Safarikova 29, 048 01, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala diia 12.02. 2018 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
odbvodnila tym, Ze dila 25.06. 2012 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanou uzatvorend zmluva o Uvere
dostupna pbzicka €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.500,- Eur,
ktory sa zaviazala splacat v 48 mesaénych splatkach vo vyske 50,- Eur. V zmluve bola uvedena vyska
RPMN banky v hodnote 28,70% p.a., priemerna RPMN trh v hodnote 46,52%, urokova sadzba vo vyske
25,50% p.a. a hodnota celkovej vy$ky nakladov 882,69 Eur. Zalovana poskytla Zalobkyni predmetny
Uver na zaklade formularovej zmluvy, ktora bola vopred Zalovanou pred pripravena a do jej obsahu
sa dopinali osobné udaje Zalobkyne, vyska poskytnutého Gveru a dali sa zaskrtavat moznosti tykajlice
sa spOsobu &erpania uveru, formy splacania Uveru a moznosti poistenia. Obsahom tejto formularovej
zmluvy, bolo ustanovenie v €asti 3 zmluvy bod 4, v ktorej €asti mala Zalobkyha vyslovit svojim podpisom
na predmetnej zmluve suhlas s dohodou o zraZkach zo mzdy. Takto naformulovanu dohodu o zrazkach
zo mzdy, nie je mozné povazovat za individualne dohodnutu, jasnu a pre Zalobkyriu ako spotrebitelku
zrozumitelnt. Zalobkyna neprejavila volu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, nakolko tato bola
neoddelitelnou stigasnou zmluvy o pdzitke a bola zahrnuta v ramci ustanoveni tejto zmluvy. Ugelom
samotnej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobkyne, uzavretim ktorej bolo nasledkom
zaviazanie sa zalobkyne vratit poziéané finanéné prostriedky. Zalobkyfa podpisom zmluvy neprejavila
vblu na uzavreti dohody o zrédZkach zo mzdy. Dohoda o zrédZkach zo mzdy nesledovala nasledok
samotnej zmluvy, ale len zaujem Zalovanej uzatvorit predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy, €im sa
Zalovana snazila zabezpecit' si plnenie zo zmluvy. Pre platnost pravneho ukonu sa vyZaduje jasna
véla oboch zmluvnych stran na uzatvoreni pravneho ukonu, avSak v tomto pripade véla Zalobkyne na
uzatvoreni predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy absentuje. Zalovana takouto neprijatelnou formou
vnutila Zalobkyni na predtlatenom formulari aj iny pravny ukon ako ten, ktory bol v sfére zaujmu
Zalobkyne na uzatvoreni zmluvy teda na ziskani finanénych prostriedkov. Zmluvu v &asti obsahujucej
dohodu o zraZkach zo mzdy Zalobkyfia povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, vzhfadom nato, Ze
nebol uzavrety slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne a predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku,
a zalobkyfu stavia do pozicie, ktora nezohladfuje rovnost prav a povinnosti Zalobkyne voéi pravam



a povinnostiam Zalovanej ako druhej zmluvnej strane. Na zaklade okolnosti uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy, je nutné prijat zaver o absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v
zmysle § 37 ods. 1 OZ a vyhodnocovat' tuto ¢ast zmluvy ako neprijatelnd zmluvni podmienku v
zmysle § 53 OZ. Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
Zalobkyne ako spotrebitelky. Zalobkyha sa o uzatvoreni dohody o zrazka zo mzdy dozvedela aZ
nasledne potom, ako jej zamestnavatel oznamil, Ze mu zo strany spolo€nosti Bencont Investment s.r.o.
(ako spoloCnosti poverenej Zalovanou na vymahanie pohlfadavok Zalovanej z predmetnej Zmluvy) bolo
doru€ené oznamenie o evidencii zostatku pohladavky z predmetnej zmluvy o uUvere a to diia 31.01.
2018. Na zaklade tohto oznamenia Ziadala spolo€nost zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy.
Z tohto oznamenia nie je zrejmé, v akej vyske sa maju zrazky vykonavat. Zalovana sa takymto konanim
snazi uplatfiovat si naroky zo Zmluvy na zaklade neplatnej dohody o zréaZkach zo mzdy. Zalovana
sa svojim konanim snazi na zéklade neplatného pravneho ukonu ziskat' plnenie od Zalovanej formou
zrazok zo mzdy a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze Zalobkyna Zalovanej uhradza mesacne splatky vo
vySke 30,- Eur, na ktorych sa vzajomne dohodli. Samotna Zmluva o Uvere neobsahuje podstatné
nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/,k/,w/ Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, na z&klade ktorych
je mozné vyhodnocovat predmetny uver za bezurogny a bezpoplatkovy, ¢im by mohlo dbjst’ vykonom
zrazok zo mzdy aj doméahaniu sa naroku Zalovanej v rozsahu, na ktory Zalovana nema narok. Zalovana
ani nemala moznost' od predmetnej Zmluvy odstupit, nakofko jej toto pravo bolo zo strany Zalovanej
znemoznené, v ¢om vidi taktieZ opodstatnenost podania tohto navrhu. Zalovana vyuziva nevedomost
a neskusenost spotrebitelov, ktorym poskytuje obdobné Uvery a vo viacerych sudnych konaniach bolo
takéto konanie Zalovanej vyhodnotené sudmi ako neprijatelné, v rozpore s dobrymi mravmi ak obdobne
uzatvorenym dohodam o zrazkach zo mzdy sudy vyslovili pravny zaver o ich neprijatefnosti, ako jedne;j
zo zmluvnej podmienky zakomponovanej do obsahu formularovych uverovych zmluv a neplatnosti
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/517/2013 zo dfa 01.10. 2014, Uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/353/2012-42 zo dha 31.12. 2012, Uznesenie Okresného sudu Rozhava
sp.zn. 8C/2/2016 zo diia 31.03. 2016 potvrdené Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2C0/360/2016 zo dita 24.08. 2016 a.i.) Zalobkyra neméa vedomost o naroku Zalovanej vo vyske, ktoru si
prostrednictvom zamestnavatela snazi zabezpegit zrazkami zo mzdy. Zalobkyfia ma naliehavy pravny
zaujem na vydani neodkladného opatrenia, a to z dévodu zabranenia vykonu nezakonnych zrazok zo
mzdy, ktorych sa Zalovana dovolava u jej zamestnavatela ako aj z dévodu predchadzania moznym
majetkovym Skodam, ktoré by mohli Zalobkyni vzniknut vykonom zrazok zo mzdy nad rozsah zdkonného
naroku Zalovanej. Zalovana takymto spésobom zasahuje a ohrozuje majetkové prava zalobkyne, &o
méze mat' na Zalobkyfu a jej postavenie neprimerany majetkovy dopad vzhladom na jej nizky prijem.
DoterajSie konanie Zalovanej len preukazuje zamer Zalovanej nutene dosiahnut plnenie z neplatného
pravneho Ukonu. Zalobkyfia ma zato, Ze Ziadostou o vykonavanie zrazok a formou uzavretia zmluvy o
zrazkach zo mzdy, preukazala naliehavy pravny zaujem na do¢asnej Uprave pomerov medzi u¢astnikmi
konania tak, ako to v petite navrhu pozaduje.

2. Navrh odbvodnila znenim § 52 ods. / a 2/, a § 53 ods. 1/ Obgianskeho zadkonnika, § 9 ods. 2/, z.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.

3. Podla § 324 ods. 1/ CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1/ CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1/ CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1/ CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 , nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



8. Z citovanych z&konnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni
vyplyva, Ze tieto upravuju pomery stran sporu konania iba predbezne (doasne), resp. zaistuju naroky
doposial pravoplatne nepriznané. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasné zabezpedenie ochrany
porusenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a
predpokladom ich nariadenia je : 1. osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnut ochrana, 2. osvedc¢enie naliehavosti potreby doCasnej Upravy pomerov stran
alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu
sporu. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené komulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt
osved&ené aspon zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i
v dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a €i zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe ho povaZuje za dévodny.

10. Dbévodnost navrhu sud vidi v tom, Ze dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne zo strany
zamestnavatela nad rozsah istin z poskytnutych Gverov. Narok teda povazuje nateraz za dévodny,
tiez ma zato, Ze tu hrozi bezprostredna ujma a navrhované neodkladné opatrenie ma bezprostredny
vztah k predmetu sporu. Ma tieZ zato, Ze navrhnutym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nezvratny,
nenapravitefny vztah medzi stranami sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



