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Uznesenie

Okresny sud v GALANTE v trestnej veci odsudeného A. T. pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dna 21.02.2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym A. T., U..
XXXXXXXX H. G., R. T. D. H. XX, F..C.. H. H. F. O.N. E. H. U. Z. smerujici proti vyroku o vine a
treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T 55/2017 zo dna 9.3.2017, pravoplatny
9.3.2017 vo vztahu odsudeného A. T. za preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia

zamieta

pretoze nevysli najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi sudu skér znamymi viest k zaveru, ze pévodne ulozeny trest by
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trest by
bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

odovodnenie:

Dna 26.07.2017 bol na tunajsi sud doru€eny navrh odsudeného A. T. na povolenie obnovy konania,
ktory bol doplneny diiom 29.12.2017, a to v trestnej veci jeho odsudenia tunajSim sudom sp.zn.
0T/55/2017. Odsudeny svoju Ziadost oddvodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 0T/55/2017 bol odsudeny na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Proti tomuto
trestnému rozkazu nemohol podat’ odpor a to pod hrozbou jeho vazobného stihania. Je toho nazoru, Ze
trestny rozkaz bol vydany v rozpore so zakonom. Vyrok o vine sud zalozil v rozpore s dokazmi, ktoré
hodnotil svojvolne. Vinu oprel o princip prezumpcie viny aj napriek tomu, Ze pravidla trestného procesu
su koncipované opacne. Sud vychadzal pri uznani viny iba z nepriamych dbkazov, t.j. kamerového
zaznamu. Sud iba prevzal, resp. si osvojil zavery vySetrovatela.

Sud na zaklade podaného navrhu na povolenie obnovy konania vo veci konal na verejnom zasadnuti.
Odsudeny na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi uviedol, Ze moznosti podania odporu proti
trestnému rozkazu sa vzdal, pretoZe zo strany konajiceho sudcu bol nafho vyvijany natlak jeho
vazobného stihania. TaktieZ prokurator pri jeho vysluchu uviedol, Ze ak sa vzda podania odporu, tak bude
vzaty spat' navrh na vzatie do vazby. V uvedenom momente bol Stastny, Ze nebude vazobne stihany, a
Ze sa dostane na slobodu, av$ak nepacilo sa mu to, Zze sa nemohol odvolat.

Sud na zéklade navrhu odstudeného vypodul svedka S. A. (v jeho veci Okresny std Galanta rozhodoval o
navrhu na povolenie obnovy sp. zn. konania 2Nt/19/2017), ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol,
Ze vzdal moznosti podania odporu proti trestnému rozkazu, pretoZze mal v inej veci nastup na vykon



trestu. Jeho konkrétne nikto nendtil, aby sa vzdal podania odporu. Stefan Rigo zarover uviedol, Ze aj
obvineny A.R. T. sa vzdal podania odporu.

Sud zamietol navrh odsudeného na jeho vySetrenie na polygrafe, tzv. detektore |1zi, pretoze navrh
odsudeného sud vyhodnotil ako bezpredmetny a ucelovy, pri€om ustanovenia trestného poriadku ani
neumoznuju takyto ukon vykonat. Okrem toho takéto vySetrenie nie je mozné v trestnom konani pouzit
ako dbkaz.

Sud z pripojeného trestného spisu Okresného sidu Galanta sp. zn. 0T 55/2017 zistil nasledovné :

Dra 09.03.2017 sudkyria pre pripravné konanie po podani obzaloby v suvislosti s ustanovenim § 204
ods. 1 Tr. por. vydala trestny rozkaz, ktorym uznala za vinného okrem iného obvineného A. T. z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zadk. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 06.03.2017 v &ase o 11.04 hod. v obci Ko$Uty v predajni COOP Jednota spoloéne s obvinenym S.
A. a po vzajomnej dohode spolu s dal$im nezistenym pachatefom, odcudzili pefiaznu hotovost vo vyske
640,- Eur z pokladniénej kasy tak, Zze obvineni A. T. K. S.F. A. odputali pozornost predavacky, pokial
dalsi, doposial nezisteny pachatel sa zmocnil pefaznej hotovosti vo vySke 640,- Eur, ktord vybral z
pokladniénej kasy, &im pre COOP Jednota SD, so sidlom Galanta, Revolu¢na Stvrt 953 sposobili $kodu
vo vySke 640,- Eur, hoci obvineny A. T. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn.
2T/14/2016 zo dna 11.02.2016 pravoplatnym dnia 16.03.2016 za precin kradeze podfa § 212 ods. 1/
Tr. zak. Trestnym rozkazom bol uloZeny obvinenému trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, pre
vykon ktorého bola zaradeny do Ustavu na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Zo zapisnice o vysluchu obvineného A. T. vyplyva, Ze po dorueni obZaloby
a trestného rozkazu a po oboznameni sa s tymito pisomnostami sa obvineny vyslovne vzdal podania
odporu aj za opravnené osoby, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na zapisnici o vysluchu. Taktiez
pritomna prokuratorka pri vysluchu obvineného A. T. sa vzdala podania odporu proti trestnému rozkazu.

Sud v ramci podaného navrhu na obnovu konania odstidenym A. A. poukazuje na ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia ulozeného sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel na verejnom zasadnuti k zaveru, Ze neboli splnené
z&konné podmienky na povolenie obnovy konania.

Odsudeny vo svojom ndvrhu Ziadal o zruSenie vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/55/2017 zo diia 09.03.201, pravoplatny 09.03.2017, pretoZe pod natlakom vazobného
stihania sa vzal podania odporu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudeny sa po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu v
Galante a po jeho oboznameni vyslovne vzdal moznosti podania odporu aj za opravnené osoby, ¢o je
zaprotokolované v zapisnici o jeho vysluchu zo dfia 09.03.2017. Na zaklade uvedeného, kedzZe trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost ¢o do vyroku o vine a treste dfiom jeho vydania, prokuratorka zobrala
spat’ podany navrh na jeho vzatie do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud konStatuje, Ze v konani o povoleni obnovy nemozno preskumavat procesny postup sudu v
z&kladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud
nove, skdr nezname. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip. Suad v



tomto konani riedi otazku, €i v navrhu su uvedené nové skutoénosti alebo dbkazy sidu skér nezname,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skutoénost predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbékazom. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovetkym dékaz, ktory nebol vykonani v pévodnom
konani.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V konani o povolenie obnovy tak neboli zo strany odsudeného A. T. predlozené Ziadne nové skutoCnosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skbér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo so zretefom na ktoré by pbévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie
obnovy zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dria doru€enia na podpisanom sude, ktora
ma odkladny ucinok.



