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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyoovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného J. J. ,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o
staznosti odsuideného J. J. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 08.11.2017, sp. zn. 2PP/81/2017,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 22. februara 2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhod.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona, zamietol Ziadost odsudeného J. J. (dalej len ,odsudeny®) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZzenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn.
1T/27/2014 zo diia 31.03.2014, pravoplatnym dfia 15.04.2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Komarno sp. zn. 1T/27/2014 zo diia 05.08.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sidu Komarno
sp. zn. 1T/27/2014 zo dna 24.08.2016, v spojeni s uznesenim Okresného siudu Komarno sp. zn.
1T/27/2014 zo diia 13.12.2016 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/5/2017 zo
dna 06.02.2017.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZeného trestu, Ciasto¢ne splinil jednu
z materialnych podmienok, pogas vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal dve disciplinarne
odmeny. Nespiha v$ak dalSiu materiainu podmienku a to prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v
skusobnej dobe podmienedného prepustenia, pretoze ako to vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny
sa opakovane dopustal trestnej €innosti. Poukézal na to, Ze trest odfiatia slobody, ktory odsudeny v
suc€asnosti vykonava, mu bol pdvodne podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu, avak v tejto neviedol
riadny Zivot. Odsudeny v minulosti porusil podmienky podmiene&ného odsudenia, pric¢om sa oakavalo,
Ze pocas skusobnej doby bude viest riadny Zivot ob¢ana a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu,
¢o sa nenaplnilo.

Dospel preto k zaveru, Ze v danom pripade prognéza do obdianskeho Zivota u odsudeného je
nepriazniva, nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
by viedol riadny Zivot a Ze sa v buducnosti nebude dopustat’ trestnej €innosti, a preto jeho navrh ako
nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktoru vSak do
dfia konania neverejného zasadnutia odvolacieho sudu neoddvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Taktiez ako sud I. stupfa, i nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ani uz v minulosti ukladané nepodmieneéné
tresty odsudenému nemali pozitivny vplyv na jeho prevychovu, opakovane sa dopustal trestnej innosti,
nevyhybal sa protipravnemu konaniu. Na odsudeného mozno hladiet ako na $pecialneho recidivistu, z
dbvodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti majetkového charakteru a dokonca v pripade odsudenia
Okresnym sudom Komarno sp. zn. 2T/140/2006 bol z vykonu ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecéne prepusteny a napriek tomu sa nasledne dopustil niekolkych trestnych €inov majetkového
charakteru. Preto aj podla ndzoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest
odniatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



