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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: J. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XXXX/XX, XXX XX D., zastapenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov p r o t i Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dra 14. 10. 2016, ¢&. k. 3C/292/2013-42 takto
jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 1125,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, dalej ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 67,50 eur na
uCet Okresného sudu Svidnik, a vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 %.

2. Vec pravne posudil podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej instancie prijal skutkovy zaver z vykonaného dokazovania, Ze Zalobkyna preukazala
relevantnym sp6sobom porusenie zakonnej povinnosti Zalovaného a tiez , Ze namietané porusenie
bolo spdsobilé privodit' jej ujmu. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dnha 02.10.2012, &.k.
4C/100/2012-41 preukazala, Ze Zzalovana porusila svoju povinnost ustanovenu v osobitnom predpise,
ktorym bol zakon o spotrebitel'skych uveroch. Na sude uUspesne uplatnila porusenie svojho prava na
udaj o priemernej hodnote RPMN v spotrebitelskej zmluve, priCom toto poruSenie jej prava spésobené
porusenim povinnosti Zalovanej bolo spdsobilé privodit' jej materialnu ujmu. Pri naroku na primerané
finanéné zadostudinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. postacuje samotna
hrozba ujmy. Ak by v sidnom konani s uspechom nedosiahla urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, musela by Zalobkyfia zaplatit Zalovanej naviac sumu 33 916 Sk (1.125,80 eura). V pripade
Zalovanej neslo len o hrozbu moznu v buducnosti, ale iSlo uZ o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovana
jej zasielala upomienky na zaplatenie istiny celkového prisluSenstva, poplatkov a zmluvnych sankcii a
ddéraznost upomienok stupfiovala obsahom textu, ale aj ich oznacenim. Pisomné upomienky Zalovana



kombinovala s Castymi telefonatmi, ¢im Zalobkyni spésobila znaény psychicky stres a nepokoj. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalovana porusenim pravnej povinnosti ustanovenej v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ale aj konanim v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z.
jej sposobila znaénu nematerialnu ujmu v psychickej oblasti. O sidnom poplatku rozhodol podla § 2 ods.
2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, pretoZe Zalobkyna je podfa § 4 ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud
jej navrhu scasti vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 C.s.p., kedZe Zalobkyria mala v spore
plny uspech, sud vyslovil, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p. V odvolani uviedol, Ze, zdkonné ustanovenie §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, o ktoré opiera Zalobkyria svoj narok na priznanie finanéného
zadostucinenia vyZaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu. Prvym predpokladom
je uspesdné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zaloba, ktorou sa domahala uréenia bezdrognosti a bezpoplatnosti Gverovej zmluvy &.
3807001999 v konani vedenom pod sp.zn. 4C/100/2012 je urovacou zalobou podfa § 80 pism. c)
O.s.p. ( ktory bol v ase podania Zaloby platny a ucinny). VySSie uvedena uUprava § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. neuvadza ako mozny podklad na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
aj urdovacie Zaloby, ale vyluéne Zaloby na plnenie - (poruSenie prava alebo povinnosti). Dal$ou
podmienkou, ktoru je potrebné v zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 splinit, je poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Namieta tieZ, Ze sud sa vo svojom odévodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevenoval odévodneniu,
k akému konkrétnemu poruSeniu prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
sucasne osobitnymi predpismi doSlo. Obmedzil sa len na zavery z rozsudku predchadzajiceho konania
vedeného pod sp.zn. 4C/100/2012, ktory taktieZ nepoukazoval na poruSenie prav a povinnosti, ale
len na neuvedenie udaju o priemernej RPMN, ako na aj konStatovanie uzatvorena uverova zmluva
nema splnenu nalezitost - uvedenie priemernej hodnoty RPMN, €o vSak nemozZno povazovat za
poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poSkodenia spotrebitela, kedZe pre spotrebitela
z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Uver bol pre neho bezuro¢ny a bez poplatkov. Namietal
nespravnu aplikaciu § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., ak by mala byt okrem vyhody bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru priznané Zalobkyni este aj finanéné zadostucinenie vo vySke 1.125,80 eur, bolo
by to aj neprimerané, ale aj nedévodné. Vo vztahu k poruseniu prava alebo povinnosti, ktoré je spésobilé
privodit’ ujmu spotrebitefovi uviedol, Ze pri uzatvoreni tverovej zmluvy si Zalobkyria musela byt vedoma,
Ze je povinna platit splatky v stanovej vy$ke v zmysle Uverovej zmluvy. Jej rozsiahly opis o traume, ktora
jej vznikla, nema absolutne Ziadnu pri¢innu suvislost' s neuvedenim nalezitosti o priemernej vySke RPMN
v Uverovej zmluve (pri¢inna suvislost medzi poruSsenim povinnosti dodavatela a spdsobenim ujmy v
zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.). Traumu, ktoru Zalobkyria popisuje si spdsobila vyluéne
sama, neplnenim svojich povinnosti z uverovej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil
a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a
priznal mu nahradu trov konania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik
¢.k. 4C/100/2012-41 zo diia 02.10.2012 si Uuspedné uplatnila poruSenie svojho prava na ochranu
ekonomickych zaujmov podla § 3 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa a povinnosti Zalovanej uviest
v spotrebitel'skej zmluve vy8ku priemernej hodnoty RPMN podla § 4 od. 2 pism. k) zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetny rozsudok preukazal, Ze zalovany porusil svoju povinnost
ustanovenu v osobithom predpise. Uvedené poruSenie bolo spdsobilé privodit materialnu ujmu
spotrebitelke, ktora nemohla objektivnhe posudit’ vyhodnost, resp. vyhodnost’ poskytnutého uveru, &im
doslo zo strany Zalovanej aj k nekalej obchodnej praktike. Argumentaciu Zalovaného o vyhode v podobe
sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti povazovala za absurdnu, kedZe ide o sankény nasledok plynuci
z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zalovanej nebol perfektny a bol spbsobily privodit
Zalobkyni ekonomicku ujmu. Naroky vyplyvajucie z ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Gveroch



a narok na primerané zadostucinenie zo Zakona o ochrane spotrebitela sa navzajom nevyluéuju.
PovaZovala vySku priznaného zadostucinenia za primeranu vzhladom na ujmu, ktord jej objektivne
hrozila. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a priznat nahradu jej nahradu
trov odvolacieho konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie doévody,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, aj to, & sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
riadne oddévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani ( porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. Vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovné.

10. Odvolatel uplatnil odvolacie dbvody podfa § 365 ods.1 pism.f, h) C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci).

11. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie je mozné povazovat za spravne. K nespravnym skutkovym
zisteniam sud dospeje z vykonanych dbkazov nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti
dbkazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12. Odvolacie dovody tvrdené odvolatelom neboli v prejednavanej veci naplnené. Podla ust. § 3
ods. 5 poslednej vety zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013, osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi. Pri vyklade
tohto ustanovenia treba zdéraznit, Ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, ze poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
spotrebitelovi ujmu, teda bez toho, aby ujma nastala.



13. Zarovenn mozno podotknut, Ze novSie znenie ustanovenia § 3 ods. 5 vety poslednej zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 10.06.2013 eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZze sa v sufasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi
predpismi, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo

povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi
predpismi.

14.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupria ochrany.

15. Uspe$né uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ako predpoklad pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostucinenie, je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porudenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

16. Vo veci 4C/100/2012 Okresného sudu Svidnik sa Zzalobkyfia domahala vo€i zalovanému uréenia,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfia 07.07.2008 je bezuroény a bezodplatny. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dfia 02.10. 2012, ¢&. k. 4C/100/2012-141 sud urg€il, Ze aver zo zmluvy zo
dria 07.07.2008 ¢. 3807001999 je bezuroCny a bez poplatkov. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze
sud posudil uverovu zmluvu €. 3807001999 ako spotrebitelskd zmluvu podla Obcianskeho zakonnika
a zaroven zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
KonStatoval, Ze zmluva o Uvere zo diia 07.07.2008 neobsahuje udaj o priemernej hodnote RPMN v
zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy. S ohfadom na § 4
ods. 3 pis. b) zakona €. 258/2001 Z.z. sa takyto poskytnuty Uver povaZoval za bezuroény a bezodplatny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.11.2012.

17. Podmienky vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie su formulované v ustanoveni
§ 3 odsek 5 a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostu€inenie mozno
spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevyluc€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zdkonom
vychadzajucich z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobkyne,
ktora si po uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru uplatnila aj
narok na primerané finanéné zadostucinenie, za Sikandzne a v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

18. Nemozno preto suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, podla ktorého Zaloba o urenie bezuro€nosti
a bezodplatnosti Uveru je ur€ovacou Zalobou podla vtedy platného § 80 pism. c) O.s.p. a pravna Uprava
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela neuvadza ako mozny podklad na uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia aj urCovaciu Zalobu, ale vyluéne len Zalobu na plnenie. Samotné znenie
citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, bez ohfadu, €i v zneni u€innom
do 9.6.2003, alebo od 10.6.2003 ako predpoklad pre splnenie kritérii na to, aby sa spotrebitel mohol
domahat prava na primerané finanéné zadostudinenie, uvadza podmienku, Ze tento spotrebitel na sude
uspesdne uplatni porusenie prava, ktorym je aj uréenie bezuro¢nosti a bezodplatnosti spotrebitel'ského
averu.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktoré sa dopustil vo€i nemu, sa uz voéi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Je teda podla sudu prvej inStancie mozné dospiet k zaveru, Ze vyska



nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods.5 Zakon o ochrane spotrebitefa méze zodpovedat vyske
finan&nej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu bola spdsobena.

20. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy, ktora hrozila zalobkyni, ak by nedosiahla v konani 4C/100/2012 uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Priznana suma 1.125,80 eur zodpoveda svojmu uCelu, teda poskytuje
Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Pri u&eni
vysky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti daného
pripadu, vratane odvolacich namietok Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, ze Zalobkyrfa uspeSne
uplatnila porusenie prava proti dodavatelovi v konani 4C/100/2012 Okresného sudu Svidnik. Vzhladom
na porusenia prava spotrebitela dodavatefom Home Credit Slovakia a.s., je priznana vyska finanéného
zadostucinenia, ur€ena sudom prvej indtancie primerana vo vztahu k porusenému pravu a skutkovym
okolnostiam pripadu, pri¢om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené,
neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné uplathovanie naroku spotrebitela.

21. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyni vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného studu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

22. Odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvadzanych dévodov rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane
spravneho suvisiaceho vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu UspeSna Zalobkyna, preto jej odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



