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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti K., L., nar. XX. XX. XXXX, A.,
nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. K., L. 5, t.€. C. stredisko V. sv. Q. so sidlom
Ul. 9. M. XX, K. K., zasttipené v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, deti matky J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. 5, t.€. G. Z., O. F. 6, K. K. a otca M. K,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. 6, K. K., t.¢. G. Z,, O. F. 6, K. K., v konani o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud maloleté deti K., L., nar. XX. XX. XXXX, A., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX doc¢asne
odnima z osobnej starostlivosti rodiCov a maloletym detom nariaduje pobyt v C. stredisku V. sv. Q. so
sidlom ul. 9. maja XX, K. K., najdlhSie na dobu X mesiacov.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37PPOm/2/2017 zo dfia 15. 05. 2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim ¢&.k. 37P/271/2017-7 zo dfa 05. 10. 2017 zacal z uradnej
moci v zmysle § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) konanie o nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletymi detmi.

2. Opatrovnik maloletych deti uviedol, Zze maloleté deti boli neodkladnym opatrenim (37PPOm/2/2017 zo
dria 15. 05. 2017) do€asne zverené do starostlivosti C. strediska V. sv. Q. (dalej len ,krizové stredisko®),
v ktorom sa nachadzaju od XX. 05. 2017. Po umiestneni maloletych deti sa rodi€ia snaZili upravit si
rodinné, majetkové a bytové pomery, obom sa podarilo najst si pracu v E. a nasledne v Ceskej republike,
o ktoru vSak prisli a vratili sa naspat’ na Slovensko. Poznamenal, Ze rodi¢ia o maloleté deti prejavuju
zaujem. Maloleté deti boli s nimi polas letnych prazdnin po dobu troch tyzdfiov, po€as ktorej o deti
zabezpecovali riadnu starostlivost a vratili ich v dohodnutom €ase. V stu€asnosti su s detmi v pravidelnom
osobnom kontakte. Obaja rodi¢ia maju zabezpeCené ubytovanie v Nocfaharni Z.. Otec pracu nema,
matka ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurcitu. Podotkol, Ze obaja rodi€ia im oznamili moznost
byt ubytovani v ubytovni P. aj s maloletymi detmi, av8ak ide o nepotvrdenu informéciu. Opatrovnik dalej
uviedol, Ze toho €asu nie je mozny navrat maloletych deti do rodinného prostredia, kedZe rodi€ia nemaju
upravené pomery a nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost a vychovu maloletych deti. Rodicia
v8ak o deti prejavuju zaujem, snazia sa zlepSit svoju Zivotnu situaciu, nie je preto dévod na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Rodi€om je potrebné poskytnut ¢as na Upravu pomeroy,
najdenie nového zamestnania, aby mali finan&né prostriedky na zabezpecenie byvania a na prevzatie
starostlivosti a vychovy maloletych deti. V sprave zo socialneho zistovania opatrovnik poukézal na
skutoCnost, ze dna 19. 01. 2018 sa konala pripadova konferencia na pdde krizového strediska, na
ktoru sa rodicia maloletych deti nedostavili. Z&dstupca mesta Banska Bystrica uviedol, Ze rodic¢om bola
poskytovana socialna sluzba Sest a pol roka, rodi¢ia opakovane poruSovali poriadok v zariadeniach



patriacich mestu a z toho doévodu je mozné rodi€om poskytnut socialne poradenstvo, avSak mesto
neplanuje poskytnut im pomoc v podobe ubytovacich zariadeni.

3. Matka maloletych deti uviedla, Ze toho asu nemaju eSte moznost vziat si maloleté k sebe. Potvrdila,
Ze s otcom deti pracovali v E. a nasledne v Ceskej republike. Pogas ich pobytu v Tren&ine, boli s detmi
v kontakte a deti boli u nich v domacnosti poéas letnych prazdnin. V &ase ich pobytu v Ceskej republike
navstevovali deti asi kazdy mesiac a boli s nimi v telefonickom kontakte. V su€asnosti s otcom maloletych
deti asi tri mesiace byvaju v G.. Od 19. 02. 2018 pracuje v €inskej reStauracii na poloviény Uvazok, jej
prijem je 240 € mesaéne v hrubom. Poznamenala, Ze otec pracuje brigadnicky v Cervenom P., jeho
denny prijem je XX €. Ohladom ubytovania poukazala na skuto¢nost, Ze rieSili s otcom maloletych deti
ubytovanie v ubytovni P., v ktorej im bola prisfubené ubytovanie aj s maloletymi detmi, ked' zari zaplatia.
Dalej uviedla, Ze deti navstevuju denne a su s nimi v telefonickom kontakte. Je pravdou, Ze ked pridu
aj ini rodicia, tak idu prec, pretoze je tam len jedna velka navstevna miestnost. Detom nosia obleCenie,
obuv a aj jedlo, pretoZe im v zariadeni davaju stravu aj po viacerych dioch. Poznamenala, Ze z rodiny
nie je nikto, kto by sa mohol postarat o deti.

4. Otec maloletych deti sa v konani pisomne nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil, svoju neuc¢ast
neospravedinil, hoci mal vykazané dorucenie, teda vedel o prebiehajucom konani. Sud preto konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Z obsahu opatrovaneckého spisu vyplyva, Ze maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 37PPOm/2/2017- 7 zo diia 15. 05. 2017 doCasne zverené do starostlivosti Krizového
strediska V. sv. Q., pricom dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo ohrozenie zdravia a
Zivota maloletych deti, nakolko rodic¢ia neboli schopni zabezpecit' riadnu starostlivost o ne z dévodu
straty ubytovania a zamestnania. Zo spravy krizového strediska vyplyva, Ze maloleté deti sa adaptovali
na podmienky v stredisku primerane. V €ase pobytu rodiCov v E., sa maloleté deti nachadzali v ich
starostlivosti od 30. 07. 2017 do 21. 08. 2017, kedy maloleté deti v dohodnuty ¢as vratili. Poas pobytu
rodi¢ov v Ceskej republike boli s maloletymi detmi v dennom telefonickom kontakte. Od navratu rodi¢ov
spat’ do Banskej Bystrice su rodicia s detmi v dennom osobnom kontakte, zdrziavaju sa s nimi va&sinou
v zariadeni, ob&as ich zoberu na vychddzku do mesta. PoCas navstev sa rodi€ia zdrziavaju aj s inymi
poberatelmi socialnych sluzieb a deti sa pohybuju v ich nepritomnosti. Po navstevach maju maloleté deti
zmeneneé spravanie, najma maloleta A. a maloleta L. byvaju podrazdenejsSie, reaguju krikom, nemaju
reSpekt k autoritam. Rodi¢ia maju vyhrady vo i zariadeniu, Ze deti su v zariadeni hladné a neustale im
nosia jedlo a nakupuju ovocné vody, sladkosti, desiaty. Zo strany krizového strediska su ich navstevy
vhimané ako ucelové, aby sa prisli zohriat, najest, oddychnut si, porozpravat sa. Zo strany maloletych
deti je potrebné, aby sa im dostavali podnety z vonka, ktoré by posilfiovali ich osobnostny, ako aj
mentalny vyvin, sebaddveru a mali by pozitivny vzor spravania z okolia.

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

7. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

8. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

9. Podla § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,



ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. V danej veci sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, otcovstvo
k nim bolo uznané suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na prislusnej matrike. Rodina maloletych deti je v
evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny od roku 2015, odkedy urad monitoruje rodinu maloletych
deti aj v spolupraci so Skolskymi zariadeniami a detskou lekarkou. Starostlivost o deti zabezpec€ovali
rodiia a hodnotena bola ako primerana. V m4ji 2017 priSlo na zaklade rozhodnutia sidu k do€asnému
zvereniu maloletych deti do starostlivosti krizového strediska, nakolko rodi¢ia maloletych deti prisli
o pristreSie a nemali dostatok finanénych prostriedkov na zabezpelenie ubytovania a odévodenych
potrieb maloletych deti. Od umiestnenia maloletych deti v zariadeni sa rodiia snaZia o Upravu svojich
osobnych, socialnych, majetkovych a hlavne finanénych pomerov, ked za pracou vycestovali aj mimo
uzemia Slovenskej republiky, ale pre natené ukonéenie pracovného pomeru sa vratili spat. O maloleté
deti sa zaujimaju, su s nimi v dennom osobnom aj telefonickom kontakte. V sucasnosti je matka
opatovne zamestnana, zatial na poloviény pracovny uvazok, z ¢oho ma prijem. Podfa vyjadrenia matky,
je brigadnicky zamestnany aj otec, toto tvrdenie v3ak sud nemal preukazané. RodiCia maju nadalej
zaujem o napravu svojich pomerov, nasli si pracu a matka kontaktovala aj ubytoviiu za u€elom moznosti
poskytnutia ubytovania. Toho €asu v8ak prespavaju nadalej v noclaharni a aj napriek ich Usiliu ich bytové,
socidlne a finan&né pomery nie su upravené a stabilizované v takej miere, Ze by vedeli poskytnut riadnu
starostlivost o maloleté deti a zabezpeéit krytie ich odévodnenych, kazdodennych potrieb.

11. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutognosti, s prihliadnutim na skutoénost, Ze rodi€ia prejavuju zaujem
o maloleté deti a snazia sa o upravu svojich pomerov, sud nariadil nad maloletymi detmi vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to pobyt v zariadeni, v ktorom si maloleté
deti umiestnené, najdihsie na dobu Siestich mesiacov, po€as ktorej bude len na rodi€och, aby si upravili
svoje zZivotné podmienky, nasli riadne, stale zamestnanie, financne stabilizovali svoju situécia a vytvorili
pre maloleté deti bezpecné a stabilné prostredie, v ktorom budi spdsobili riadne zabezpecfovat ich
starostlivost, vychovu a vyZivu. UloZené vychovné opatrenie bude sud v sucinnosti s uradom prace,
socialnych veci a rodiny, krizovym strediskom, Skolskymi zariadeniami sledovat a nasledne vyhodnoti, &i
splnilo svoj ucel a ¢i si rodiCia v uvedenej dobe upravili svoje pomery tak, Ze daju sudu svojim spdsobom
zivota zaruku, ze su schopni prebrat riadnu starostlivost o maloleté deti.

12. K nariadeniu pobytu maloletych deti v krizovom stredisku priSlo rozhodnutim vo veci samej, sud preto
aj bez navrhu zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37PPOm/2/2017 zo dfia 15. 05.
2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti do€asne zverené do starostlivosti
krizového strediska.

13. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu
narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



