Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19P/44/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117215429

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Danou Macéaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: P. Z., A..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodicov: matky - Y. Z., A.. XX.XX.XXXX, W. X. XX, a otca - P.. D. Z., A.. XX.X.XXXX, W. X. X, M.,
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolety P. Z., A.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia
budu maloletého P. zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec je povinny s uc€innostou od 15.6.2017 do 13.12.2017 prispievat na vyzivu maloletého P. sumou
100,-eur mesacne a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 15.6.2017 do 13.12.2017 vo vyske 200,-eur sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 10,-eur splatnych spolu s beznym vyzivnhym, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dfia 15.6.2017 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P. tak, Ze maloletého zveri do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi a to Potvrdenim zamestnavatela matky - ZELEZNICNA SPOLOCNOST SLOVENSKO, a.s.;
Potvrdenim spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s. Bratislava; Rozhodnutim Socialnej poistovne
Ustredie Bratislava €islo 680 611 6317 0 zo dfia 18.5.2017, obozndmenim sa s rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 11P/62/2017-148 zo diia 9.11.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Matka uviedla, Zze od 1.6.2017 neZiju s otcom maloletého v spolo&nej domacnosti, ich manzelstvo je
uz rozvedené. V Case podania navrhu pracovala u terajSieho zamestnavatela, kde je zamestnana od
1.11.2006, okrem toho ma prijem na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, ked pracuje v TESCU ako
pokladni&ka, tato pracu chodi vykonavat podla potreby, je to asi 40 hodin mesaéne. Jej prijem v ZSR
je priblizne 700,-eur netto mesacne, v mesiaci december 2017 jej bola preplatena praca nadc¢as. Iné
prijmy okrem tohto nema, nema ani iné vyZivovacie povinnosti. S maloletym v su¢asnosti byva u dcéry
v Sasinkove, dcéra je uz plnoleta, byva v rodinnom dome s manzelom, maju dve deti, na energie jej
neprispieva, finan¢ne jej prispieva tak, Ze jej dava stravné listky, stravuju sa spolo¢ne.

Malolety P. navétevuije 8. roénik ZS v Hlohovci, je zdravy, su s nim len bezné vydavky, do koly dochadza
kazdy den, vydavky na cestovné su okolo 20-25,- eur mesacéne, celkové vydavky na maloletého su pri



uskromneni sa do 150,-eur mesacne aj s cestovnym. VyZzivné Ziada urcit vo vySke 200,-eur mesacne.
Takéto vyzivné Ziada z toho doévodu ako uviedla, vydavky 150,- eur su Uplne v skromnosti na Uplne
najnevyhnutnejsie veci, ktoré su potrebné maloletému zakupit. Za obdobie od podania navrhu teda od
15.6.2017 otec platil vyzivné tak, Ze v mesiaci jun a jul zaplatil otec kazdy mesiac 100,- eur, nasledne
od augusta 2017 az doposial poukazuje sumu 50,-eur mesacne.

4. Otec uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého matke, nesuhlasi v8ak s navrhovanou vy$kou
vyzivného, nakolko je onkologicky pacient, v suvislosti s tymto m& mesacné vydavky 50,-eur na lieky,
okrem toho ma vydavky vo vyske 190,- eur na byvanie, ked zostal byvat v spolonom byte, ktory
nadobudli po€as trvania manzelstva, matka maloletého odtial odi$la dobrovolne, nevyhnal ju. Mesaéne
plati za energie 15,- eur za elektrinu, 15,- eur plyn, do fondu oprav plati nevie aku sumu, suma 190,-
eur predstavuje vSetky polozky s byvanim okrem elektriny a plynu, predstavuje to naklady na teplu
vodu, studenu vodu, naklady do fondu oprav. Maloletému kupil horolezecku vystroj, nie je pravdou, Ze
ona mu kupila topanky, ma stale jedny, keby matka nefajcila a nepila peniaze by mala. Je invalidny
dochodca, pobera invalidny déchodok vo vyske 400,90 eur, iny prilem nema, nie je zamestnany i ked
ma pokles schopnosti vykonavat zdrobkovu &innost 50%, vzhfadom na zdravotné problémy, ked aj z
lekarskej spravy MUDr. X. P., neurologicka klinika zo dia 29.11.2017 vyplyva, Ze uplatnenie v pracovhom
procese je prakticky nemozné a odporuca prehodnotit’ pracovnu schopnost na pInu invaliditu. PozZiadal
Socialnu poistoviiu o prehodnotenie Ciastoného invalidného déchodku na pInu invaliditu, zatial nebolo
rozhodnuté. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Co sa tyka vyzivného je pravdou, Ze kazdy mesiac platil
vyzivné, nenamieta to €o tvrdila matka ohfadom platenia vyZivného.

Na otazku sudu aby sa otec vyjadril k pracovnej €innosti ako socialneho pracovnika, kde ma pracovat
od 4.10.2017? Otec uviedol: ,,Ja som pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti v Pokore, n.o.,
robil som tam od 4.10.2017 do presny datum neviem, robil som tam jeden mesiac a jeden defi, ukongil
som tuto &innost z toho dévodu, Ze mi za toto obdobie nebola vyplatena mzda, povedali mi, Ze nemaju
peniaze na mzdu, preto som ukondila tuto &innost, dohoda o pracovnej €innosti bola uzavreta na neurdito
alebo na jeden rok, presne si to nepamatam, ja som tam mohol dalej robit, ale nie zadarmo.”

5. Procesna opatrovnicka uviedla, Ze €o sa tyka zverenia maloletého matke s tymto suhlasi, vySku
vyZivného ponechava na rozhodnutie sudu.

6. Z Potvrdenia zamestnavatela matky - ZELEZNICNA SPOLOCNOST SLOVENSKO, a.s. sud zistil, Ze
priemerny Cisty mesacény prijem matky za obdobie od juna 2017 do januara 2018 bol 720,87 eur.

7. Z Potvrdenia spolo&nosti TESCO STORES SR, a.s. Bratislava sud zistil, Ze priemerna Cista mesaéna
mzda matky za obdobie od juna 2017 do januara 2018 bola 87,77 eur.

8. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne uUstredie Bratislava Cislo 680 611 6317 0 zo dna 18.5.2017 sud
zistil, ze otcovi je od 1.1.2017 poukazovany invalidny dochodok vo vyske 400,90 eur mesacne.

9. Zrozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11P/62/2017-148 zo diia 9.11.2017 sud zistil, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletého P. bolo rozvedené, malolety P. bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi bola uloZzenéa povinnost platit' na vyzivu maloletého sumu 100,- eur mesaéne
s ucinnostou odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok v €asti rozvodu manzelstva
nadobudol pravoplatnost drfia 14.12.2017.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze od 4.10.2017 otec pracuje ako socialny pracovnik na zaklade
Dohody o pracovnej €innosti v Pokore, n.o., kde ma dosahovat &isty prijem cca 100,- eur mesaéne.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.(ods. 1) Obaja rodicia



prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.(ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona.(ods.3).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh bol podany dévodne. Rodicia maloletého P. spolu neziju
od 1.6.2017, kedy matka s maloletym P. opustila spoloénd domacnost. Vzhladom na skuto€nost, Ze
odvtedy je malolety v starostlivosti matky, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, sud zveril
maloletého P. do starostlivosti matky s €im otec suhlasil.

9. Priurgeni vyzivného sid vychadzal zo skutoénosti, Ze malolety P. navstevuje 8. roénik ZS v Hlohovci,
je zdravy, su s nim len bezné vydavky, do Skoly dochadza kazdy den, vydavky na cestovné su okolo
20-25,- eur mesadne. Matka je zamestnana v Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s. ako osobny
pokladnik s priemernym &istym mesacnym prijmom vo vySke 720,- eur, okrem toho pracuje na zaklade
Dohody o pracovnej €innosti od 20.3.2017 v TESCO STORES SR, a.s. ako pokladni¢ka, kde dosahuje
priemerny Cisty mesacény prijem 87,- eur, s maloletym byvaju u dcéry s jej rodinou v rodinnom dome.
Otec je invalidny déchodca od 1.12.2016, v dbsledku choroby je pokles jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost’ 50%, od 1.1.2017 pobera invalidny déchodok vo vyske 400,90 eur mesaéne. Od
4.10.2017 pracoval priblizne mesiac ako socialny pracovnik na zaklade Dohody o pracovnej &innosti
v Pokore, n.o., kde mal dosahovat Cisty prijem cca 100,- eur mesacne, podla vyjadrenia otca tuto
¢innost ukongil z toho dévodu, Ze mu za obdobie kedy tam pracoval nebola vyplatena mzda, mohol tam
dalej robit, ale nechcel robit zadarmo. Byva sam v byte, ktory je v BSM u€astnikov konania, vydavky v
suvislosti s byvanim su priblizne 220,- eur mesacne.

Matka ani otec iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

10. Sud je toho nazoru, Ze ur€ena vyska vyzivného, zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam,
teda odbévodnenym potrebam maloletého P. ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch
rodiCov, ked sud v danej veci zohladnil skuto€nost, Ze hoci otec ma znizenu schopnost vykonavat
zarobkovu €innost 0 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, je schopny k invalidnému déchodku
si privyrobit sumou vo vySke minimalne 100,- eur mesacne, a teda jeho potencionalny prijem je vo vyske
cca 500,- eur mesacne. | ked otec uz v ase rozhodovania sudu nevykonaval pracu na zaklade Dohody o
pracovnej innosti v Pokore, n.o., sud z poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine zohladnil,
Ze sa bez délezitého dévodu vzdal prijmu z tejto &innosti, ked dévod, Ze mu nebola vyplatena mzda
nemozno povazovat za vazny dévod pre ukon&enie tejto €innosti, nakolko otec mal moznost domahat’
sa vyplatenia mzdy zakonnym spdsobom, a ak tak neurobil, neméZze to byt na tarchu maloletého. Otec v
konani poukazoval na skuto€nost, ze vzhfadom na svoj zdravotny stav nemdze vykonavat ziadnu pracu
a poziadal Socialnu poistoviiu o prehodnotenie €iastoného invalidného déchodku na plnd invaliditu,
sud vSak uvedené nemohol zohladnit, nakolko v €ase rozhodnutia mal sud preukazané, Zze otec ma
zniZzenu schopnost vykonavat zarobkovu €innost o 50%.

11. VyZivné bolo v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, uréené spatne odo dfa
podania navrhu, t.j. od 15.6.2017 do 13.12.2017 vratane, vzhlfadom na skuto&nost, Ze dfiom 14.12.2017
nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu €. k. 11P/62/2017-148 zo dia 9.11.2017 v Casti
rozvodu manzelstva, o znamena, Ze s ucinnostou od uvedeného dra (14.12.2017) plati s poukazom na
ustanovenie § 100 Civilného sporového poriadku (,,S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.“) Uprava prav a povinnosti k
maloletému P. v konani o rozvod manZzelstva jeho rodi¢ov. Otcovi tak vzniklo dlZné vyzivné za obdobie



od 15.6.2017 do 13.12.2017 vo vySke 200,- eur (pomerna Cast’ za mesiac jun 2017, t.j 100,- eur delene
30 dni x 16 dni = 53,33 eur + jul 2017 az november 2017, t.j. 5 mesiacov x 100,- eur = 500,- eur +
pomerna ¢ast za mesiac december a to 100,- eur delene 31 dni x 13 dni = 41,94 eur, od ktorej sumy sud
odréatal zaplatené vyZivné za uvedené obdobie vo vySke 395,27 eur, ked otec zaplatil v mesiaci jun 2017
sumu 100,- eur, preto pomerna €ast’ za mesiac jun 2017 vo vySke 53,33 eur bola uhradena, v obdobi jul
2017 az november 2017 otec celkovo zaplatil sumu 300,- eur a v mesiaci december 2017 zaplatil sumu
50,- eur z ktorej sud zaratal dizné vyzivné za obdobie od 1.12.2017 do 13.1.2.2017 vratane vo vyske
41,94 eur; celkovy dlh bol vypocitany: 595,27 eur minus 395,27 eur).

Vzhladom na vySku dlzného vyzivného, vySku uréeného bezného vyZivného a prijem otca sud otcovi
povolil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku dizné vyzivné splacat v
splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



