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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcov:
1/X. S, nar. XX XX XXXX, trvale bytom v F. F., L. €. XXXX/XX, a 2/ Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v F. F,, L. €. XXXX/XX, obidvaja zastdpeni JUDr. Janom Vinar¢ikom, advokatom so S|dlom v Banskej
Bystrici, Pod Rybou €. 5, proti Zalovanému R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo U., L. N. &. XXXX/XX,
zastupenému JUDr. Petrom Puchovskym, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského ¢.3,0
zaplatenie 417,40 € z titulu nahrady Skody a o zaplatenie 33.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/116/2010-280 zo dna 10.11.2016,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne 1/ odmieta ako podané oneskorene.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) vo vztahu k Zalobcovi 2/ p
otvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) meni tak, Ze zalobcovia
1/a2/st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania pred sidom prvej
indtancie v plnom rozsahu.

Zalobcovia 1/a2/si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov o zaplatenie sumy 417,40
€ z titulu ndhrady Skody a o zaplatenie sumy 33.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy (prvy vyrok) a
Zalovanému priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok); sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nezodpoveda za majetkovu Skodu ani nemajetkovud ujmu
Zalobcoy, pretoze ako vodi€¢ motorového vozidla nezavinil dopravnu nehodu zo dria 03.10.20089, pri ktorej
doslo k poskodeniu bicykla zn. Merida a v désledku ktorej aj k umrtiu manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcu
2/; pri rozhodovani vychadzal z vysledkov viacerych znaleckych posudkov, podla ktorych konkrétny
priebeh dopravnej nehody ani jej vinnika nemozno s istotou ur¢it; narok na nahradu nemajetkovej ujmy
povazoval navySe za preml€any v trojroénej premi¢acej dobe, ktora zac¢ala plynut dia 14.12.2009 a
tento narok bol na sude uplatneny az diia 26.01.2016; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na



ustanovenia § 420 ods. 1 a 3, § 11, § 13 ods. 2, § 100 ods. 1, 2 a 3 a § 101 Obcianskeho zakonnika;
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie zo dna 08.02.2017 (&.I. 285-287 spisu). Nesuhlasili s pravnym posudenim veci sudom
prvej indtancie vo vztahu k otazke preukazania zavinenia Zalovaného na vzniku dopravnej nehody
dria 03.10.2009 ani s pravnym posudenim veci ohladne preml&ania naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy; sudu prvej inStancie navySe vydcitali viaceré procesné pochybenia, ktoré viedli k porueniu
ich prava na spravodlivy proces; domahali sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazali najma na zavery podanych znaleckych posudkov, ktoré
nevylucili zodpovednost, resp. spoluzodpovednost Zalovaného za zavinenie dopravnej nehody a ani z
jedného znaleckého posudku nevyplyva, Ze dopravnu nehodu zavinil poSkodeny; jeden zo znaleckych
posudkov konStatoval porusenie dopravnych predpisov zo strany Zalovaného ako dévod dopravne;j
nehody, s &im sa sud nalezitym spbdsobom nevysporiadal; napadnuty rozsudok povazovali z hladiska
doposial predloZenych dékazov, vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia za pred€asny, nezakonny
a nespravodlivy, pretoZze sud nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré upravuju postup sudu pri vykonavani a hodnoteni predlozenych vykonanych dékazov;
vyjadrili ndzor, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval ustalenu rozhodovaciu prax, pretoZe sa odklonil od
rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci Haasova C-22/12 a tieZ vo veci Drozdovs C-277/12; nesuhlasili
ani so zamietnutim Zaloby z dévodu premi€ania Zalovaného néroku a trvali na tom, Ze podana Zaloba
na nahradu majetkovej a nemajetkovej Skody bola dévodna a nalezita a podana v zakonom stanovene;j
lehote, preto jej mal sud vyhoviet, nakolko v Ziadnom pripade nedo$lo a nemohlo dbjst k premli€aniu
Zalovaného naroku a nebol ani dévod na zamietnutie Zaloby z dbévodu vylu€enia zodpovednosti
Zalovaného za zavinenie dopravnej nehody; vo vztahu k preml€aniu poukazali na ustanovenie § 106 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kde zdéraznili, Ze objektivha preml€acia doba neplynie v pripade Skody
na zdravi a su€asne jednym z predpokladov zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby je vedomost’
o tom, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda s tym, Ze pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvie
o Skode a kto za fiu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutonej vedomosti poSkodeného o
tychto skuto€nostiach; vyjadrili nazor, Ze az z dékazov ziskanych z rekonstrukcie dopravnej nehody
na mieste samom, ktoru sud vykona za pritomnosti sudnych znalcov, bude mozné urcit, kto dopravnu
nehodu zavinil, teda kto je Skodcom a kto za na nasledky vzniknuté v désledku dopravnej nehody
zodpovedd; dalej vyjadrili ndzor, Ze vzhladom na vysledky vySetrovania v trestnom konani, ako aj
doposial vykonaného dokazovania, preml€acia doba na narok uplatneny Zalobou nezacala plynut’ a
ani nemohla zac¢at' plynut z dévodu, Ze doposial nemaju preukazanu skuto&nu vedomost o tom, kto
za vzniknutu Skodu zodpoveda, ak to je povinny tuto Skodu nahradit; namietali skuto¢nost, ze sud
aplikoval pri rozhodovani ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika a nie § 106 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika; poukazali aj na nedostatky v postupe sudu, ked sud ulozil ich predchadzajucemu pravnemu
zastupcovi povinnost’ pisomne sa vyjadrit k vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného a
jeho naslednym vylu&enim zo zastupovania mu znemoznil tato povinnost' spinit’; tiez poukazali na to,
Ze na pojednavanie dna 10.11.2016 sa Zalobca 2/ dostavil po omeskani v trvani ,par minat* v désledku
problému so zaparkovanim vozidla pred budovou sudu, po vstupe do budovy sudu boli Zalovany a
jeho pravny zastupca stale pritomni pred dverami pojednavacej miestnosti, po vstupe do pojednavace;j
miestnosti mu v8ak sudca oznamil, Ze vo veci uz rozhodol a jeho poZiadavku, na vykonanie pojednavania
z dovodu, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca su stéle pritomni a tiez z dévodu, Ze omeSkanie bolo
len ,par minut‘ sudca bez nalezitého odévodnenia odmietol a vykazal ich z pojednavacej miestnosti; v
tomto postupe sudu videli odmietnutie sudnej ochrany a uvedeny postup povazovali za neStandardny a
neobvykly, pretoZe podla ich nazoru sudu ni¢ nebranilo, aby pojednavanie otvoril a umoznil im uplatnit
svoje prava; na zaver odvolania poukazali aj na skutoénost, Ze predmetna poistna udalost' je v poistovni
stale aktualna a rieSena a zo strany poistovne doposial nebola uzatvorena a poistoviia ma zaujem
nahradit spdsobenu Skodu.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dha 27.02.2017 (&.I. 307 spisu) k odvolaniu Zalobcov prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny; v prvom rade poukazal
na to, ze Zalobkyna 1/ prevzala napadnuty rozsudok dria 12.01.2017, lehota na podanie odvolania
jej zaCala plynat dha 13.01.2017 a uplynula diia 27.01.2017, odvolanie podané pravnym zastupcom



Zalobkyne 1/ bolo sudu doru€ené dna 09.02.2017 s tym, Ze na poStovu prepravu bolo podané dna
08.02.2017; vyjadril nazor, Ze Zalobkyha 1/ nepodala odvolanie v&as; nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov,
Ze v tomto konani si uplatfiuju ndhradu Skody ako pozostali po manzelovi, resp. otcovi, ktory zomrel
nasilnou smrtou v dosledku zraneni, ktoré mu ako cyklistovi spésobil Zalovany®, pretoZe v trestnom
konani a ani v prejednavanom spore nebolo preukdzané, Zze by zavinil dopravnu nehodu; poukazal
na to, Ze za ucelom zistenia skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie znaleckym posudkom
Ing. Q., odbornym vyjadrenim K.. V., konfrontaciou tychto znalcov na pojednavani a v neposlednom
rade znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, pricom ani v
jednom z posudkov nebol oznaeny za osobu, ktora zavinila dopravnu nehodu; navrh na doplnenie
dokazovania vykonanim rekon$trukcie dopravnej nehody povaZoval za nedévodny, pretoze aj podla
zaveru znaleckého ustavu by pripadna rekonstrukcia dopravnej nehody neviedla k inym zaverom, nez
k akym dospel na zaklade vykonanych prvotnych ukonov po dopravnej nehody a pouziti najnovsich
vedeckych poznatkov pri spracovani posudku; zdéraznil, Ze Zalobcovia navrhuju vykonat rekon$trukciu
bez toho, aby uviedli, v éom by tato mala priniest’ iné zavery, nez k akym dospeli znalci a znalecky
ustav; nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze ,premi€acia doba na uplatnenie naroku nezacala plynut’ a ani
nemohla zacat’ plynut z dévodu, Ze doposial nemaju preukdzanu skutoénu vedomost o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda*“, pretoZe pokial takuto vedomost Zalobcovia nemaju, potom nevie pre¢o ho
v Zalobe oznacili ako Zalovaného; vyjadril ndzor, Ze vo vztahu k premli€aniu Zalobcovia nerozliSuju medzi
narokom na nahradu 8kody a narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, v désledku ¢oho prezentuju k
premli€aniu zavery, ktoré nemaju oporu v Ob&ianskom zakonniku; uzavrel, Ze vo vztahu k premi&aniu
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a su€asne spravne rozhodol na zaklade prisludnych
ustanoveni hmotného prava; nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalobcov o porudeni ich procesnych prav,
pretoze povinnost vyjadrit sa k vznesenej namietke premi¢ania uloZil sud predchadzajucemu pravnemu
zastupcovi zalobcov na pojednavani diia 19.04.2016 a to do tridsiatich dni, ked pravny zastupca
Zalobcov tuto povinnost stanovenej lehote nesplnil a nesplnil ju ani do 26.08.2016, kedy sud vydal
uznesenie o vylu€eni pravneho zastupcu zo zastupovania Zalobcov, preto nie sud, ale predchadzajuci
pravny zastupca Zalobcov nesplnil svoju povinnost ani po viac ako Styroch mesiacoch; nesuhlasil
ani s tvrdenim Zalobcov o poruSeni zakona na pojednavani dha 10.11.2016; na toto pojednavanie
sa Zalobcovia nedostavili riadne a v€as, boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v ich
nepritomnosti, sudca 0 09:00 hod. otvoril pojednavanie, vykonal ho v nepritomnosti Zalobcov a nakoniec
vyhlasil rozsudok; cely priebeh tohto pojednavania je zachyteny v zapisnici o pojednavani; pokial Zalobca
2/ priSiel po skon&eni pojednavania a vyhlaseni rozsudku, sud nemohol vyhoviet jeho poZiadavke na
vykonanie pojednavania, ktoré uz bolo vykonané; na zaklade uvedeného navrhol odmietnutie odvolania
Zalobkyne 1/ ako podaného oneskorene a potvrdenie napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalobcovi 2/.

2.3 Vyjadrenie zalovaného dorucil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi zalobcov dna 06.03.2017
(€.I. 308 spisu) so stanovenou lehotou na vyjadrenie. Zalobcovia na vyzvu sudu Ziadnym spésobom
nereagovali.

2.4 Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

2.5 V priebehu odvolacieho konania vyzval odvolaci sud uznesenim &.k. 17C0/93/2017-313 zo dfia
20.12.2017 strany, aby sa do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrili k moZnému pouZitiu
ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 428 Obcianskeho zakonnika a §
441 Obcianskeho zakonnika v prejednavanom spore.

2.5.1 Dfia 16.01.2018 dorucili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolaciemu sudu
vyjadrenie zo dfia 16.01.2018 (C.I. 320 spisu), v ktorom uviedli, Ze s pouzitim uvedenych ustanoveni
Obgianskeho zékonnika v prejednavanom spore suhlasia.

2.5.2 Dfia 22.01.2018 dorugil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolaciemu sudu
vyjadrenie zo dfia 22.01.2018 (&.I. 321 spisu), v ktorom uviedol, Ze s poukazom na zavery znaleckych
posudkov a vypovede znalcov bolo preukazané, Ze pri dopravnej nehode dria 03.10.2009 doSlo ku
kolizii dvoch jednostopovych vozidiel dvoch prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov; z uvedeného
dovodu preto podla jeho nazoru sud prvej inStancie naroky Zalobcov neposudzoval podfa ustanovenia
§ 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 428 Obc&ianskeho zakonnika;



nakol'ko doslo k stretu prevadzky jednostopového motorového dopravného prostriedku s jednostopovym
nemotorovymi dopravnym prostriedkom prichadza do uvahy posudenie veci podla ustanovenia § 431
Obcianskeho zakonnika; vo vztahu k zisteniu pri€iny dopravnej nehody bolo vykonané rozsiahle
znalecké dokazovanie, podfa zaverov ktorého nebolo mozné z technického hfadiska jednoznacéne a
nepochybne ur¢it, kto dopravni nehodu zapri€inil, resp. akd bola miera spoluzavinenia u€astnikov
dopravnej nehody; narok na nahradu Skody spésobenej stretom prevadzok sume 417,40 € si uplatnila
Zalobkyha 1/, tato v3ak proti rozsudku podala odvolanie oneskorene, a preto by odvolaci sud mal jej
odvolanie odmietnut; narok na nemajetkovu ujmu uplatneny Zalobcom 2/ nebol tymto Zalobcom nijako
odbvodneny a na preukazanie tohto naroku Zalobca 2/ nenavrhol Ziadne dokazovanie; s poukazom na
ustalenu judikaturu sudov je narok na nemajetkovu ujmu vyjadrenim satisfakcie v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav, ktoré rezimu preml€ania nepodliehaju, jeho vyjadrenie v peniazoch vSak spbésobuje,
Ze ide o osobnostné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej premlcacej dobe,
ktora zaCina plynut nasledujuci defi po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav; v konkrétnom pripade premi€acia doba zacala plynat dria 04.10.2009; z dévodu, Ze Zalobcovia
rozSirili Zalobu o priznanie naroku z titulu nemajetkovej ujmy sume 33.000,- € kaZzdému zvlast po uplynuti
zdkonnej premliacej doby, vzniesol namietku premli€ania tohto naroku uz v konani pred sudom prvej
inStancie; v ostatnom Zalovany poukazal na obsah podaného vyjadrenia k odvolaniu Zalobcov.

2.5.3 Uvedené vyjadrenia dorucil odvolaci sud pravnym zastupcom stran na vedomie dfia 25.01.2018
do elektronickej schranky (€.l. 327 spisu), resp. dfia 26.01.2018 prostrednictvom posty (&.l. 324 spisu).

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a odvolanie Zalobkyne
1/ podla § 386 pism. a) C.s.p. odmietol ako podané oneskorene a rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) vo vztahu k Zalobcovi 2/ podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

4.4 Zalobkyfa 1/ podala odvolanie proti napadnutému rozsudku oneskorene; podla § 362 ods. 1 prva
veta C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje; sud prvej indtancie doruil napadnuty rozsudok Zalobkyni 1/ do vlastnych ruk
dfia 12.01.2017 prostrednictvom posty (€.I. 284 spisu); v €ase doruCovania napadnutého rozsudku
nebola Zalobkyna 1/ zastupena pravnym zastupcom, ktorému udelila splnomocnenie na zastupovanie
v prejednavanom spore az dna 03.02.2017; lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku
tak podfa § 121 ods. 2 C.s.p. zagala Zalobkyni 1/ plynat dha 13.01.2017 a jej posledny defi pripadol na
sobotu diia 28.01.2017, preto sa poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania podfa § 121 ods. 4 C.s.p.
stal najbliz§i nasledujuci pracovny denf, t.j. pondelok dnia 30.01.2017; Zalobkyna 1/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dorucila odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie dna
09.02.2017 (&.I. 285 spisu), ktoré odovzdala poSte dfia 08.02.2017; na zachovanie lehoty na podanie
odvolania je potrebné odvolanie najneskdr v posledny deri lehoty dorucit’ sudu alebo odovzdat organu,



ktory ma povinnost' ho dorudit (§ 121 ods. 5 C.s.p.); z poucenia o odvolani napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej instancie Zalobkyfu 1/ riadne a spravne poucil o lehote na podanie odvolania proti
rozsudku (§ 362 ods. 3 C.s.p.) ako aj o sude prisluShom na podanie odvolania (§ 362 ods. 4 C.s.p.);
nakolko medzi Zalobcami ide z hfadiska predmetu konania o samostatné procesné spolo¢enstvo (§ 76
C.s.p.), lehota na podanie odvolania plynie kaZzdému zo Zalobcov samostatne; z tohto dévodu nemala na
posudenie v€asnosti odvolania Zalobkyne 1/ Ziadny vplyv skuto€nost, Ze Zalobca 2/ podal odvolanie proti
napadnutému rozsudku v€as; odvolaci sud preto odvolanie Zalobkyne 1/ proti napadnutému rozsudku
podla § 386 pism. a) C.s.p. odmietol ako podané oneskorene.

4.5 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.6.1 Odvolanie Zalobcu 2/ nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu 2/ ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a
udava, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o nedévodnosti Zaloby; preskimanim veci
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne posudil aj preml&anie uplatneného naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy.

4.6.2 Pokial Zalobca 2/ v podanom odvolani nesuhlasil s interpretaciou zaverov podanych znaleckych
posudkov zo strany sudu prvej inStancie, ide v tomto smere z jeho strany o odvolaciu namietku
nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych ddkazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.); odvolaci sud
sa s touto namietkou nestotoznil; Zalobca 2/ svoju odvolaciu argumentaciu zaloZil na nesuhlase so
zaverom sudu prvej instancie, Ze z podanych znaleckych posudkov nemozno vyvodit zodpovednost
Zalovaného za uplatnenu Skodu; v tomto smere povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pri
zistovani skutkového deja dopravnej nehody mozno znaleckym posudkom len potvrdit alebo vyvratit
tvrdenia sporovych stran o priebehu skutkového deja dopravnej nehody, zaver o tom, kto porusil pravnu
povinnost  a spdsobil $kodu je vSak zaverom pravnym, o ktorom rozhoduje len sud a nie znalec; preto z
hladiska prejednavaného sporu podané znalecké posudky mali za ciel primarne zodpovedat na otazku,
Ci popis skutkového deja dopravnej nehody zo strany Zalovaného ako jej priameho u€astnika je technicky
prijatefny alebo nie; z podanych znaleckych posudkov v Ziadnom pripade nemozZno vyvodit zavinenie
Zalovaného na vzniku tvrdenej 8kody poruSenim pravnej povinnosti; preto mozno konstatovat, Ze
skutkovy dej dopravnej nehody zo dfia 03.10.2009 bol preukdzany vypovedou Zalovaného, podla ktorej
pravny predchodca Zalobcov (cyklista) nahle a nepredvidatelne voSiel do jazdnej drahy Zalovaného,
ked technicka prijatelnost’ tejto vypovede vyplyva aj z podanych znaleckych posudkov; tato odvolacia
namietka Zalobcu 2/ preto neméze byt dévodna.

4.6.3 Pokial Zalobca 2/ v podanom odvolani spochybfiuje spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie o
dovodnosti vznesenej namietky premi€ania uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ide
v tomto smere z jeho strany o odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.); posudenie preml¢ania uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je v8ak aj podfa odvolacieho sudu spravne a suladné s ustalenou sudnou praxou; v prvom rade je
potrebné uviest, Ze Zalobca 2/ sa myli, ked argumentuje, Ze preml€anie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je potrebné posudzovat podla ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 Obclianskeho zékonnika, pretoze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno stotozriovat' s narokom na nahradu Skody na zdravi;
sudna prax dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje; pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliacej doby na
uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby; preml€acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dha 27.11.2012
uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 4/2014 ako R 58/2014,
ale aj rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/278/2007 zo diia 25.09.2008
alebo uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011);
posudenie preml€ania uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 100 ods. 1 a 2 v
spojeni s § 101 Obgianskeho zakonnika zo strany sudu prvej inStancie bolo preto spravne; preto ak sud
prvej inStancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny na sude dia 26.01.2016 vyhodnotil ako
uplatneny po uplynuti trojroénej premi€acej doby, ktora za€ala plynut dria 14.12.2009 (t.j. defi po umrti



pravneho predchodcu zalobcov v désledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode zo dria 03.10.2009)
a namietku preml&ania tohto naroku vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako dévodnu, je pravne posudenie
veci zo strany sudu prvej indtancie v tomto smere aj podla odvolacieho sudu spravne; ani tato odvolacia
namietka Zalobcu 2/ preto neméze byt dévodna.

4.6.4 Odvolaci sud dospel k zaveru o nespravnosti pravneho posudenia veci len ohladne naroku
na nahradu majetkovej Skody, pretoze sud prvej indtancie vec posudil vyluéne podfa ustanovenia
§ 420 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, kym spravne
mal zodpovednost Zalovaného za Skodu ako prevadzkovatela dopravného prostriedku posudit’ aj
podla § 427 a nasledujuce Obd&ianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov (zodpovednost za Skodu spdsobent motorovym vozidlom pri
dopravnej nehode sa v pripade poruSenia pravnej povinnosti zo strany vodi¢a ustanovenej zakonom o
premavke na pozemnych komunikaciach riadi ustanovenim § 420 Ob¢&ianskeho zakonnika o vdeobecne;j
zodpovednosti za 8kodu a sucasne ustanovenim § 427 Obdianskeho z&konnika o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v pripade, Ze Skoda vznikla v désledku
prejavov osobitnej povahy prevadzky vozidla); tento nedostatok v8ak odvolaci sud napravil v odvolacom
konani postupom podfa § 382 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie veci zo
strany sudu prvej inStancie vo vztahu k naroku na ndhradu majetkovej Skody nemalo vplyv na
spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby; pokial ide o narok Zalobcov na nahradu
8kody z titulu poSkodenia bicykla zn. Merida pri dopravnej nehode zo dfia 03.10.2009, z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v tom €ase vlastnikom motocykla zn. Honda, ktory viedol v Case
dopravnej nehody, t.j. je na neho potrebné hladiet ako na prevadzkovatela motorového vozidla (§
427 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika); zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu
je zaloZena na rozdielnych zakonnych predpokladoch ako v&eobecna zodpovednost za Skodu (§
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); za uelom posudenia zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu
majetkovu 8kodu, resp. pripadného splnenia podmienok zbavenia sa zodpovednosti Zalovaného za tato
Skodu bolo preto v zmysle zasady sud pozna pravo (iura novit curia) na doposial zisteny skutkovy
stav potrebné aplikovat’ aj ustanovenia § 427 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika; v obidvoch
pripadoch zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj podfa § 427
Obcianskeho zakonnika sa (za predpokladu splnenia podmienok v fiom ustanovenych) uplatni aj
ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spOsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju
sam; podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nesplneni zakonnych
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; podla
dokazovanim ustaleného skutkového deja dopravnej nehody zo dia 03.10.2009 pravny predchodca
Zalobcov (cyklista) ako ulastnik cestnej premavky nahle a nepredvidatelne voSiel do jazdnej drahy
Zalovaného, ktory viedol motocykel, ked technickd prijatelnost’ tohto skutkového deja vyplyva aj z
podanych znaleckych posudkov; pripadné zavinené poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
bolo potrebné posudzovat aj s ohfadom na tzv. princip obmedzenej dévery v doprave, ktorého podstatou
je predpoklad, ze sa vodi€¢ pri premavke na pozemnych komunikaciach méze spoliehat’ na to, Ze
ostatni Uc€astnici cestnej premavky budu dodrziavat pravidla cestnej premavky, pokial z konkrétnych
okolnosti nebude vyplyvat opak; podfa tohto principu nie je mozné po u€astnikovi cestnej premavky
spravodlivo poZadovat, aby bez dalSieho predpokladal vietky mozné poruSenia pravidiel cestnej
premavky zo strany inych jej u€astnikov vratane chodcov; z dokazovania pred sudom prvej inStancie
nevyplynul zaver, Ze by pravny predchodca Zalobcov (cyklista) svoj zamer zmenit smer jazdy dal
akokolvek najavo; Zalovaného teda ako vodi¢a motocykla v okamihu vstupu cyklistu do subezného
jazdného pruhu nestihala povinnost prevziat na seba v3etku zodpovednost za dianie na vozovke
a prispOsobit svoju jazdu najhorSiemu moznému scenaru (napr. vyraznym znizenim rychlosti jazdy),
kedZe ni¢ nenasvedCovalo, Ze by takyto scenar mohol nastat (v podobe nahlej a nepredvidatelne;j
zmeny smeru jazdy zo strany cyklistu); takato povinnost’ nevyplyva ani z ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
e) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom v Case dopravnej nehody, pretoze
zvySena opatrnost’ vodi¢a vo vztahu k cyklistom nemdze predstavovat zodpovednost za spravanie
cyklistu v rozpore s pravidlami cestnej premavky; zo strany Zalovaného tak nemozno dospiet k zaveru o
poruseni pravidiel cestnej premavky ako k tomu dospel aj policajny organ, ked uznesenim sp. zn. CVS:
ORP-145/DI-BB-2009 zo dna 17.03.2010 zastavil trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi zaaté
po dopravnej nehode zo dria 03.10.2009 lebo vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nebol dévod vec postupit; pokial aj v jednej z technického hladiska do uvahy prichadzajacich
moznosti priebehu skutkového deja dopravnej nehody pocital znalecky ustav s vy$Sou ako povolenou



rychlostou Zalovaného pri vedeni motocykla, preukazanie tejto moznosti nevyplyva z dokazovania a
navy$e podla zdverov samotného znaleckého posudku by prekroenie povolenej rychlosti zo strany
Zalovaného ani v uvedenom myslienkovom pokuse nepredstavovalo pri¢inu vzniku dopravnej nehody
a teda toto poruSenie pravnej povinnosti by nemohlo predstavovat' jeden z predpokladov vSeobecnej
zodpovednosti zalovaného za Skodu; ak Zzalovany neporusil pravnu povinnost, ktorej porusenie by
bolo pri¢inou vzniku Skody, neméze ani zodpovedat za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika; na druhej strane dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany nezodpoveda za Skodu ani
podla § 427 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika; pri aplikacii uvedeného ustanovenia o objektivne;j
zodpovednosti nie je vylu€ené pouZitie spoloCnych ustanoveni o ndhrade Skody, ktoré sa vztahuju ku
vSetkym typom zodpovednosti podla Ob&ianskeho zakonnika a medzi ktoré patri aj citované ustanovenie
§ 441 Obgianskeho zakonnika; ak bola Skoda spésobena vyluéne konanim (zavinenim) poSkodeného, je
uplne vylu€ena zodpovednost prevadzkovatefa motorového vozidla, a to nie z dévodu zbavenia sa jeho
zodpovednosti z tzv. liberaCného dévodu podfa § 428 druha veta Ob¢&ianskeho zakonnika, ale z dovodu
chybaijucej pri¢innej suvislosti medzi okolnostou, za ktoru prevadzkovatel motorového vozidla objektivne
zodpoveda a vznikom ujmy na strane poskodeného; jazda motorového vozidla je typicka pre cestnu
premavku a je charakteristickou vlastnostou cestnej premavky, t.j. je prejavom jej zvlastnej povahy; stret
motorového vozidla s cyklistom, pri ktorom sa prejavi rychlost, hmotnost’ a kinetickd energia vozidla
spbsobila privodit poSkodenie zdravia je potom okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke a zaklada
zodpovednost prevadzkovatefa motorového vozidla za Skodu podfa § 427 Obcianskeho zakonnika,
pokial nie je naplneny tzv. liberacny dévod uvedeny v § 428 Obgianskeho zakonnika alebo nie je ucinok
prevadzky vyvolany konanim alebo opomenutim poSkodeného cyklistu v zmysle § 441 Obgianskeho
zakonnika; pokial preto podla vykonaného dokazovania pri dopravnej nehode zo dia 03.10.2009 pravny
predchodca Zalobcov (cyklista) ako Uu¢astnik cestnej premavky nahle a nepredvidatelne vosiel do jazdne;j
drahy Zalovaného, ktory viedol motocykel, je dovodné takéto jeho konanie povazovat za takeé, ktoré
bolo v plnom rozsahu pri€inou nepriaznivého ucinku vyplyvajuceho z prevadzky motorového vozidla
(motocykla) na osobu cyklistu; zodpovednosti Zalovaného za Skodu tak nemozno zaloZit' ani podla
ustanovenie § 427 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika; na zaklade uvedeného sud prvej instancie Zalobu
Zalobcu 2/ spravne ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud dodava, Ze nakoflko jazda na bicykli nie je
prevadzkou v zmysle § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, nebolo mozné na prejednavanu vec
aplikovat’ ustanovenie § 431 Obc&ianskeho zakonnika o strete prevadzok ako sa toho domahal Zalovany.

4.6.5 Odvolaci sud povazuje za potrebné pre Uplnost' uviest, Ze pri rozhodovani o zmene Zaloby a
pripusteni pristupenia Zalobcu 2/ do konania nepostupoval sud prvej inStancie spravne; z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobou zo dna 23.08.2010 sa zalobkyria 1/ proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy
417,40 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady majetkovej Skody; podanim zo dia 26.01.2016 Zalobkyna
navrhla pripustenie zmeny Zaloby o zaplatenie sumy 33.000,- € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy ako
aj pripustenie pristupenia Zalobcu 2/ do konania, pri€om navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci
samej (petit Zaloby) formulovala v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu majetkovej
Skody na bicykli vo vyske 417,40 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 33.000,- €°; nasledne sud
prvej indtancie uznesenim ¢.k. 10C/116/2010-249 zo dha 27.01.2016 pripustil pristipenie Zalobcu 2/ do
konania (prvy vyrok) a su€asne pripustil rozSirenie Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33.000,-
€ v zmysle pisomného podania zo dfia 26.01.2016 (druhy vyrok); sud prvej inStancie zmenu Zaloby
pripustil a pripustil aj pristupenie zalobcu 2/ do konania, hoci z obsahu podania zo dfia 26.01.2016 nebolo
zrejmé, ¢oho sa vocCi Zalovanému domaha Zalobca 2/ (ako jedna z podmienok pripustenia pristupenia
subjektu do konania); na pojednavani dria 19.04.2016 predchadzajuci zastupca Zalobcov do zapisnice
uviedol, Ze ,Zalobcovia Ziadaju sud, aby uloZil Zalovanému povinnost nahradit im majetkovu Skodu
na bicykli v sume 417,40 € a nemajetkovu ujmu v sume 33.000,- € neurcitost’ Zaloby po pripusteni
jej zmeny a pristupenia Zalobcu 2/ do konania tym bola odstrdnend, pretoZe z obsahu prednesu bolo
zrejmé, Ze kazdy so zalobcov sa voéi Zalovanému domahal nahrady Skody 417,40 € a nemajetkovej
ujmy 33.000,- €; preto odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu 2/ aj vo vztahu k zamietnutiu naroku
na nahradu majetkovej Skody a nie len vo vztahu k zamietnutiu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

4.7 Odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania Zalobcu 2/ aj vo vztahu k
vytykanym vadam konania zo strany sudu prvej inStancie; pokial Zalobca 2/ vytykal sudu prvej indtancie,
Ze nevykonal navrhnuté dokazovanie rekon$trukciou dopravnej nehody na mieste samom, v tomto
smere odvolaci sud udava, Ze je len na zvaZeni sudu, ktoré z oznagenych dékazov vykona a samotné
nevykonanie dokazovania nema samo osebe za nasledok porusenie prava strany na spravodlivy proces;
odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, pretoZe aj podla odborného nazoru jedného



zo znalcov by ,tento vySetrovaci pokus situaciu neosvetlil; podfa zaveru Ustavu sudneho inZinierstva ako
znalca v podanom znaleckom posudku ,neboli namieste dopravnej nehody zadokumentované Ziadne
také stopy, na zaklade ktorych by bolo mozné presne ustalit miesto zrazky, rychlost' cyklistu a pohyb
cyklistu pred zrazkou“, preto aj vysledok pripadnej rekonstrukcie by s vysokou pravdepodobnostou
predstavoval len popis priebehu nehody ako nej vypovedal samotny Zalovany, pricom interval technicky
prijatelnych priebehov dopravnej nehody bol zo strany Ustavu sudneho inZinierstva dostato€ne popisany;
pokial Zalobca 2/ v odvolani namietal, Ze napadnuty rozsudok nereSpektuje rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci Haasova C-22/12 a tieZ vo veci Drozdovs C-277/12, v tomto smere odvolaci sud udava,
Ze uvedené rozhodnutia sa zaoberaju moznostou nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti
v désledku umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode zo strany poistovne z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, €o zjavne nie je pripad
prejednavaného sporu; dalej pokial Zalobca 2/ v odvolani namietal, Ze odvolanim predchadzajuceho
splnomocneného zastupcu Zalobcov pred jeho vyjadrenim k vznesenej namietke preml€ania iSlo o
nespravny procesny postup sudu, odvolaci sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze sudcovska
lehota na vyjadrenie splnomocnenému zastupcovi marne uplynula pred jeho odvolanim, preto v désledku
jeho odvolania nemohlo dbjst k zasahu do procesnych prav Zalobcov; nakoniec pokial Zalobca 2/ v
odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vykonal pojednavanie zo dfia 10.11.2016 v jeho nepritomnosti,
odvolaci sud konstatuje, Ze o priebehu konania pred sudom prvej indtancie méze usudzovat' len z obsahu
spisu (v pripade pojednavania osobitne zo zapisnice o pojednavani, pripadne zvukového zaznamu o
jeho priebehu); v tomto smere odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dfia 10.11.2016 sud prvej inStancie
zacal pojednavanie o 09:00 hod., zistil, Ze ani jeden zo Zalobcov nie je pritomny, preto uznesenim
nariadil pojednavanie v ich nepritomnosti, vykonal dokazovanie a vyhlasil napadnuty rozsudok s tym, Ze
zapisnica o pojednavani bola skon¢ena o 09:06 hod.; pokial zalobca 2/ tvrdi, Ze sa nasledne dostavil
do budovy sudu (pojednavacej miestnosti), nemozno sudu prvej inStancie vycitat, Ze odmietol vykonat
(zopakovat) pojednavanie v jeho pritomnosti, pretoze vyhlasenym rozsudkom bol uz v tej chvili viazany
(§ 219 ods. 4 C.s.p.); odvolaci sud osobitne zdéraziuje, Ze Zalobca v podanom odvolani osobitne
nenamietal doru€enie predvolania na predmetné pojednavanie, preto sa odvolaci sud pri viazanosti
dbévodmi odvolania touto skuto&nostou nezaoberal.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca 2/ podané odvolanie podia obsahu odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov ako aj
pravne posudenie veci vo vztahu k premlianiu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v8ak
povazuje odvolaci sud za spravne; odvolaci sud po postupe podfla § 382 C.s.p. dospel k zaveru o vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku aj vo vztahu k zamietnutiu uplatneného naroku na nahradu majetkovej
Skody (body 4.6.1 aZ 4.6.4 odévodnenia). Odvolaci sud nezistil ani Zalobcom 2/ tvrdené vady konania a
procesné pochybenia, ktoré by spdsobili nespravnost napadnutého rozsudku (bod 4.7 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) vo vztahu k Zalobcovi 2/ ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov



konania plne Uuspednému Zalovanému v plnom rozsahu; nakolko v8ak vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania sud prvej indtancie nevyjadril ako maju zalovani nahradu trov konania plnit, zostal vyrok o
trovach konania v tejto podobe nevykonatefny; preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné
tento vyrok zmenit' a ulozit Zalobcom 1/ a 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy
konania pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
do povinnosti ich nahrady (pozri aj bod 9 odévodnenia). O samotnej vyske nahrady trov konania pred
sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci, v spojeni s ¢lankom 4 zakladnych principov spolu s § 256 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane
a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalovany bol v odvolacom konani v plnom
rozsahu Uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; Uspech Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi 2/ v
odvolacom konani je zrejmy zo skuto€nosti potvrdenia napadnutého rozsudku a Uuspech Zzalovaného vo
vztahu k Zalobkyni 1/ je odévodneny skuto&nostou, Ze podanim odvolania proti napadnutému rozsudku
oneskorene tato procesne zavinila jeho odmietnutie, ktoré najblizSie zodpoveda zavineniu na zastaveni
konania podla § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré sa na rozhodnuti o naroku na trovy konania vo vztahu k
Zalovanému prejavi rovnako ako neuspech zalobkyne 1/. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dfa 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



