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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, vo veci navrhu mal. V. K., N..
XXX XXXX, C. A. Z. XXX, zastupeného matkou Q. K., N.. X.X.XXXX, a otcom Q. K., N.. XX.X.XXXX,
obaja trvale bytom Z. XXX, a mal. B. C., N.. X.X.XXXX, C. A. T., C..C.. A. Z. XXX, zast(penej matkou T.
C., N.. XX XX.XXXX, aotcomW. C., N.. X X.XXXX, Y. C. A. T., v konani o povolenie uzavriet manzelstvo,
takto

rozhodol:

Povoluje sa maloletému navrhovatelovi V. K., T.. K., N.. XX X.XXXX, T..C.. XXOXXXXIXXXX, A.
Z. XXX, ob&anovi SR, uzavriet manzelstvo s maloletou B. C., T.. C., N.. X.X.XXXX, T..C.. XXXXXX/
XXXX, A. T., obdiankou SR.

Povoluje sa maloletej navrhovatelke B. C., T.. C., N.. X.X.XXXX, T..C.. XXXXXXIXXXX, A. T.,

uzavriet manzelstvo s maloletym V. K., N.. XX. X. XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, A. Z. XXX, ob&anovi SR.
odovodnenie:

1. Diia 3.1.2018 podal na tunajsi sud malolety navrhovatel V. K. navrh, v ktorom Ziadal, aby mu sud
povolil uzavriet manzelstvo s mal. B. C., N.. X X.XXXX. Vec napadla na sud pod sp. zn. 12P 1/2018.

2. Dia 3.1.2018 podala na tunajsi sud maloleta navrhovatefka B. C. navrh, v ktorom Ziadala, aby sud
povolil uzavriet manzelstvo s mal. V. K., N.. XX.X.XXXX. Vec napadla na sud pod sp. zn. 14P 2/2018.

3. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 12P 1/2018-11 zo dna 10.1.2018 sud spojil navrh mal.
navrhovatela s navrhom mal. navrhovatelky na spolo&né konanie vedené pod sp. zn. 12P 1/2018.

4. Svoj navrh mal. navrhovatel V. K. odévodnil tym, Ze byva v rodinnom dome v Z. u svojich rodicov.
S mal. B. sa zoznamil pred dvoma rokmi. Dia XX. XX.XXXX sa im narodila dcéra P. C.. S mal. B. si
velmi dobre rozumeju, maju sa radi a Zela si, aby ich spolo&na dcéra vyrastala v usporiadanej a Uplnej
rodine. So sobaSom suhlasia aj jeho rodicia.

5. Svoj navrh mal. navrhovatelka B. C. odévodnila tym, Ze byva v dome svojho snibenca v Z. u jeho
rodiCov. S mal. V. K.Y. sa zoznamila pred dvoma rokmi. Velmi dobre si rozumeju a maju sa radi. V
sucasnosti sa staraju o ich spolo&na dcéru P. C., ktora sa narodila dia XX.XX.XXXX. Zela si, aby ich
dcéra vyrastala v usporiadanej a Uplnej rodine. Vztah medzi nimi je hlboky a vzajomny. So sobadom
suhlasia aj jej rodicia.

6. Sud vykonal pojednavanie v zmysle § 2 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*) a § 180 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) v
nepritomnosti otca mal. navrhovatelky W. C., nakolko predvolanie mal sud riadne vykazané a su¢asne



sa sud oboznamil s prepustacou spravou z Nemocnice s poliklinikou v Levodi zo dfia 26.1.2018, ktoru
sudu priniesla k nahliadnutiu jeho manzelka T. C., ktora uviedla, Ze menovany je doma po porazke.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletych navrhovatelov a ich zakonnych z&stupcov, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to &itanim ich obsahu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy
stav:

8. Malolety navrhovatel sa narodil diia XX.X.XXXX, a teda v mesiaci februar 2017 dovfsil 16 rokov.
Maloleta navrhovatelka sa narodila dfia 8.6.2000 a teda v mesiaci jun 2016 doviSila 16 rokov.

9. Z uCastnickych vypovedi mal. navrhovatela V. K., mal. navrhovatelky B. C., matky navrhovatefa Q.
K., otca navrhovatela Q. K., ako aj matky navrhovatelky B. C., a to T.Z. C. vyplynulo, Ze maloletych nikto
nenutil do sobasa. Zo zhodného prejavu oboch snubencov vyplynulo, Ze spolu Ziju u rodi¢ov maloletého
navrhovatela v Zehre a vychovavaju spoloénd dcéru. Medzi snubencami nie je Ziadny pribuzensky
pomer, dosial nemali uzavreté Ziadne iné manZzelstvo a javia sa byt spdsobili vstipit do manzelstva, ¢o
potvrdili aj pre€itané spravy na maloletych navrhovatefov z miesta ich bydliska.

10. Dha XX.XX.XXXX sa navrhovatelke narodila dcéra P. C.A., &o je potvrdené aj rodnym listom
maloletého dietata, a podla ktorého je dieta zapisané v knihe narodeni matricného uradu Mesta
Krompachy, vo zvazku 50, ro¢nik 2017, na str. 45, pod poradovym ¢&islom 679. Otec dietata v uvedenom
rodnom liste nie je zapisany, ale podla zhodného prejavu oboch snubencov nim je prave malolety
navrhovatel V. K..

11. Podfa § 11 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo nemdzZe uzavriet malolety. Sud méze v sulade s
ucelom manzelstva vynimoé&ne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez
povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo
je neplatné.

12. Podla 87 ods. 1 CMP, konanie o povolenie uzavriet manzelstvo sa zacina len na navrh.
13. Podla 87 ods. 2 CMP, navrh podava osoba, ktora méze manzelstvo uzavriet iba s povolenim sudu.
14. Podla 88 CMP, navrhovatel ma v konani spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu.

15. Podla 89 CMP, ugastnikmi konania o povolenie uzavriet manzelstvo su ti, ktori chcu
uzavriet manzelstvo, a ich zakonni zastupcovia.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze maloleti navrhovatelia sa rozhodli
uzavriet manzelstvo dobrovolne, na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti jeden k druhému. Délezitou
skuto€nostou je predovSetkym to, Ze obaja snubenci toho ¢asu uz maju jedno spolo¢né dietata, to P.
C., N.. XX.XX.XXXX, u ktorého otcovstvo maloletého navrhovatela zatial sice nie je zapisané, av8ak
tento sa k tomuto otcovstvu k uvedenému dietatu hlasi a len pre nedostatok veku navrhovatelov zatial
nedoslo k jeho zapisaniu. Pred sudom potvrdili, Ze sa navzajom poznaju, ako po zdravotnej, tak aj po
osobnostnej stranke a sud toto ich vyhlasenie vzal na zretel. Na zaklade uvedenych skuto&nosti bol sud
toho nazoru, Ze obaja navrhovatelia davaju zaruku, Zze ich manzelstvo bude harmonické a bude plnit svoj
spologensky ucel, a preto v sulade s § 11 Zakona o rodine, povolil maloletym navrhovatelom uzavriet
manzelstvo pred doviSenim 18. roku veku.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.



20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko tito si
ich v tomto konani neuplatnili a sid ani nezistil, Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat
trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



