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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.
so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.maja &. 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679 proti
zalovanému: X. Q., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, bytom P. €. XXX o zaplatenie 619,78€ s prisl. takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 546,30 € spolu s Girokom z omeskania 5,05 % roéne zo
sumy 546,30 € od 12.9.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. 'V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na néhradu trov konania 76 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 1.8.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 619,78€ spolu s
urokom z omeSkania 5,15% ro€ne zo sumy 619,78€ od 12.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze strany uzatvorili dfia 20.3.2014 Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sudastou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s.. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru vo vyske 546,30€ zo strany
Zalobcu, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 12-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 52,52€.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti , ked Gver riadne a v&as nesplacal.
Na zaklade tejto skutoénosti zalobca v zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukond&enie Uverovej zmluvy o
poskytnuti Gveru pristipil k zosplatneniu Uveru ku dfiu 25.8.2014 a listom zo dna 25.8.2014 vyzval
Zalovaného k splateniu zostatku celého Gveru. Zalovanému bola poskytnuta lehota na pinenie 15 dni
odo diia odoslania vyzvy na splnenie povinnosti ( od 27.8.2014) v sulade s ust. § 53 ods.9 Obe¢.
zakonnika a lehota na plnenie uplynula Zalovanému dna 11.9.2014. Pred podanim Zzaloby Zalobca
Zalovaného listom zo diia 9.6.2016 vyzval na plnenie a preto si Zalobca uplatnil aj narok na urok z
omeskania vo vyske 5,15% roéne s u¢innostou od 12.9.2014. Zalobca uplatfiuje Zalobou dih 619,78€,
ktory pozostava z istiny 168,72€ ( istina 2. -5. splatky ), z droku 41,68€ ( urok 2.-5. splatky ), zo
zosplatnenej istiny 377,58€ ( splatky po zosplatneni za 6. -12.), poistenie Bill protection vo vyske 7,80€
( za poistenie 2.-5. splatky), z poplatkov za upomienku €. Il vo vySke 2x po 12€ ( Hlava 18 Sankcie).
Svoj narok preukazoval predloZenim listinnych dokladov a to vypisom z obchodného registra Zzalobcu,
uverovou zmluvou zo diia 20.3.2014, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého
uveru s postovym podacim harkom a predzalobnou vyzvou.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril ( zostal ne¢inny) a nepredlozil Ziadne dékazy na svoju obranu ani
nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Preto sud vychadzal len z dokazov, predloZenych Zzalobcom.

3. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/
zak.¢. 160/2015 Z.z. ( Civilny sporovy poriadok) z dévodu, Ze v danej veci ide iba o otazku jednoduchého



pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000€.

4. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Podla § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zdkonnika ucinného do 31.5.2014 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

6. Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného do 31.5.2014 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
7. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.5.2014 neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podla § 53 o0ds.6 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.5.2014 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

9. Podfa § 9 ods.2 Zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného do 31.5.2014 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj tieto nalezitosti: i) urokovu sadzbu spotrebitelského tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rbznych podmienok uplatriuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

10. Podla § 11 ods.1 pism. d/ Zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch G&inného do
31.5.2014 poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

11. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obclianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podfa § 3 nar. vliady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov ( od 1.2.2013) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Takto mal sud preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému dia 20.3.2014 spotrebitelsky Uver na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 546,30€, za ucelom kupy
spotrebného tovaru, ktory mal Zalovany vratit v 12-mesacnych splatkach s vynimkou
prvej splatky vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci po 52,52€, spolu 611,52€ pri ro€nej uUrokovej sadzbe
20,57% a RPMN( ro¢na percentualna miera nakladov ) vo vyske 22,8% pri priemerne hodnote RPMN
46,3% s datumom splatnosti prvej splatky diia 20.4.2014 a konec&nej splatky 25.3.2015. Z dlhu nevratil
Ziadnu Ciastku. Do omes$kania sa dostal uz s platenim prvej splatky splatnej 20.4.2014 a v désledku
porusenia zmluvnych podmienok sa dlh stal predéasne splatnym na zéklade pisomnej vyzvy Zalobcu
zo dna 25.8.2014 driom 11.9.2014 ( 15 -ty defl od odoslania vyzvy, teda od 12.9.2014 bol Zalobca s
plnenim dlhu v omeskani.



14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 619,78€ s
prisl. bola podana dévodne iba z €asti. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany si pozi€al 546,30€,
zaro¢ny urok 20,57% a mal uhradit’ celkove 12 splatok Gveru po 52,52€, €o predstavuje Ciastku 630,24€
a nie sumu 611,52€ celkovych nakladov, ktort uvadzal Zalobca ako celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel
na uver zaplatit. V zmluve nie je spravne uvedena ani RPMN, pretoZe vySke Uveru pri dojednanych
splatkach a odplate na urokoch nezodpoveda RPMN 22,8% ako je uvedené v zmluve. Realna RPMN
pri vySke koneénych nakladov spotrebitela v sume 630,24€ a vy3Sie uvedenych dojednanych splatkach
predstavuje skuto€ni RPMN 30,92% a nie Zalobcom uvadzanych 22,8%. V €asti vysky urokovej sadzby
je tato zmluva aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika su
uroky prislusenstvom pohladavky, avSak pokial boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie
odporovat’ ustanoveniu § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ¢ize nesmie odporovat dobrym mravom a
v tomto pripade vySka urokovej sadzby 20,57 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy vy8ka urokovych sadzieb v bankéch pri spotrebitel'skych uveroch do 5 rokov
predstavovala 8,27% ro¢ne a teda pokial v zmluve medzi u€astnikmi bola stanovena vyska urokove;j
sadzby na 20,57 % roCne, tak to jednoznacne odporuje dobrym mravom a preto podla § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika je v tejto Casti zmluva neplatna. V pripade neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej trokovej
sadzby potom zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru ako jednu z nalezitosti podla
§ 9 ods.2 pism. i/ Zakona €. 129/2010 Z.z. (kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud neméze chybajucu
Cast’ zmluvy nahradit drokovou sadzbou v tom €ase platnou pre obdobné uvery) a zmluva obsahovala
aj nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela preto podfa § 11 ods. 1 cit. zakona sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze pri
neplatnosti zmluvy v Casti Urokovej sadzby je potom aj nespravna ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. V pripade, ak zmluva obsahuje nespravnu vySku RPMN, uver sa povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Uvedena zmluva bola uzavreta za u€innosti zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa
na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tato zmluva je typickou spotrebitel'skou
zmluvou, pricom uz bolo viackrat judikované, Ze na spotrebitelské vztahy sa prednostne aplikuju normy
obCianskeho prava, aj ked zmluva o uvere je zmluvnym typom, upravenym v § 497 Obchodného
zakonnika a je absolutnym obchodom ( napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/182/2014
zo dna 29.5.2014 v obdobnej veci). Podla § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti, ktorymi je ( okrem iného) aj spravna vySka RPMN, poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Absenciu uvedenych nélezitosti zakon spaja s nemoznostou
veritelovi priznat' uplatnené uroky a poplatky. Vzhladom na vy3SSie uvedené bol teda zalovany, ktorému
bol uver poskytnuty vo vySke 546,30€ povinny vratit Zalobcovi len to, €o si poZi€al, teda sumu 546,30€, z
ktorej doposial ni¢ neuhradil. Dfiom 11.9.2014 sa stal Uver nepochybne pred€asne splatnym, na zaklade
pisomnej vyzvy veritela a ur€enej lehoty na plnenie a odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti bol diZnik-
Zalovany v omeskani. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat popri pineni aj Grok z omeskania len v
z&konnej vyske 5,05% ( sadzba ECB od 10.9.2014 predstavovala 0,05% + 5 percentualnych bodov)
od 12.9.2014 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania vo vy$sej sadzbe 5,15%
ro¢ne a sud mu priznal len Urok v zdkonnej vySke v sadzbe platnej k prvému difiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 z&k.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok ) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca si v spore ku dfiu vyhlasenia rozsudku uplatnil aj
s vyCislenym urokom z omeSkania sumu 729,87€ a sud priznal len 641,46€, Cize v 88% mal Zalobca
uspech a v 12% neuspech; pomer uspechu a neuspechu je 76% ( 88-12) trov v prospech Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



