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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 21.02.2018 v trestnej veci proti obzalovanému X. G. pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany X. G., E.. XX.XX.XXXX K. S, I.S.,E.A..S. C.. XX/X, E. S.,
je vinny, ze

si v presnejSie nezistenom Case na presnejSie nezistenom mieste, nezistenym spdsobom neopravnene
zadovazil a nasledne do 15:00 hod dria 09.09.2014, pri sebe v meste Sered neopravnene prechovaval 1
ks celofanové vrecko s obsahom susenej konopy (marihuany) s hmotnostou 564 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 8,2% hmotnostnych, obsahujuci 46 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 2
obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks plastovii nadobku s obsahom susenej konopy (marihuany)
s hmotnostou 988 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,3% hmotnostnych,
obsahujuci 141 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 5 obvykle jednej jednorazovym davkam
drogy, ktoré dria 09.09.2014 o 15:00 hod na vyzvu prislusnikov Policajného zboru dobrovolne vydal,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

teda
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
¢im spachal

-precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného X. G. sud vykonal dokazovenie vysluchom obzalovaného, svedkov,
znalkyne ako aj precitanim dbkazného materialu a dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznatne a
bezpochybne preukdzané, Ze Zalovaného skutoku sa dopustil obZalovany.

Obzalovany X. G. na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej innosti sa neciti
byt vinnym. V inkriminovanom €ase za pouzitia nasilia mu vytiahli marihuanu z vrecka, nasledne ho
dokopali a dobili. Vtedy mal oble€enu cudziu mikinu, uz nevedel uviest' komu patrila. Policajti mu vytiahli
sacok z pravého vrecka mikiny. V pripravhom konani vypovedal pod natlakom pod hrozbou vazobného
stihania. Ked bol zadrZzany, chceli mu dat trestné stihanie pre utok na verejného Cinitela. Povedali mu, Ze
ked to podpiSem pbdjde domom, a ked nie tak pdjde do vazby za utok na verejného Cinitela. Preto vSetko
podpisal. Po precitani vypovede obZalovaného z pripravného konania, k tomuto obZalovany uviedol, Ze
on tak nevypovedal pred vySetrovatelom. Nie je pravdou, Ze u seba prechovaval drogové latky. Taktiez,
nevedel uviest, pre€o podpisal zapisnicu o vysluchu. Ked' s nim realizovany vysluch, vySetrovatel mu
hodil na stél zapisnicu a povedal mu aby to podpisal. Povedali mu, Ze ked to podpiSe, tak péjde domov.
On tuto zapisnicu nedital.

Svedok Y. Z. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze na oékolnosti vysluchu
obzalovaného si uz nepamata. On si nevymyslel, ¢o je uvedené v zapisnici o vysluchu obvineného.
Obzalovany urcite podpisal zapisnicu dobrovolne bez natlaku. Urcite mu bola poskytnuta zapisnica pred
podpisom k precitaniu. Vysluch realizoval zakonnym spésobom. V dalSej €asti obZalovany ako sa doznal
uviedol, Ze k veci vyuZiva svoje pravo a vypovedat nechce a nebude.

Svedok Z. 8. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v lete 2014 sa na sidlisku
asi okolo 12.00 hod. stretol s X. G., od ktorého kupit telefon. ISli spolu aj na prechadzku, a ked sa
nachadzali pod mostom v Seredi, videl, Ze sa tam policajné vozidlo. Policajti nasledne vystupili z vozidla
a isli hned za G.. G. zhodili na zem, na¢o ho sputali a zobrali ho do vozidla. On nevidel, ze by G. nie¢o
vybrali z vrecka. Taktiez nevidel ziadne drogy. Okrem neho sa tam nachadzali L. O. s priatelkou O. X..
Uz si nepamata, ¢o mal oble€ené obzalovany. Svedok dalej uviedol, ze policajti G. bezdévodne napadli.
G. sa vObec nebranil, spolupracoval. Policajti sa neskér vratili pre L. B..

Svedok L. B. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, ze v lete v roku 2014 sa nachadzal v
meste Sered, pod mostom v spolo¢nosti viacerych osdb. Ich mena si uz nepamata. Vtedy k nim priSiel
obZalovany. Nasledne videl, Ze po hradzi k nim prichadzaju policajti. Potom ako vozidlo zastavili, pribehli
k obZalovanému, ktorého zacal prehladavat), tak, Ze mu prezerali vreckd. TaktieZ videl, ako policajti zac¢ali
G. .. G. lezal na zemi, jeden z policajtov na hom stal a druhy ho bil pastami do oblasti hlavy. Nasledne
G. nasadili puta a odviedli ho do vozidla. On Ziadne drogy na uvedenom mieste nevidel. Svedok dalej
uviedol, ze nevidel, Zze by G. policajtom nejaké veci vydal. Od nich sa vtedy nachadzal vo vzdialenosti na
2-3 metre. Potom ako z G. odisli, vratili sa naspat, nasadili aj jemu puta a predviedli ho na policiu. Pytali
sa ho &i ppoznam obZalovaného. Ziadnu zapisnicu u policajtov nepodpisoval s tym, Ze po 10 minGtach
ho pustili.

Svedok Z. 8. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanom &ase sluzil
spolo¢ne s O. D. W. J. S.. Spolo¢ne vykonavali hliadkovu sluzbu na sluzobnom vozidle. Ked prechadzali
v Seredi pod mostom, zaregistrovali X. G. a taktiez pod mostom nejaké osoby. Uz si nepamata, Ci
mali poznatky otom, €i obZalovany ma u seba nejaké drogové latky. Po tom ako vystupili z motorového
vozidla, jeden z nich vyzval G., aby vydal veci pochadzajuce z trestnej innosti. Malo ist zrejme o drogy,
pretoZze sa na uvedenom mieste schadzaju drogovo zavislé osoby. G. mal obleCené Sortky a koSelu.
Nato G. nejaké veci vybral z vrecka koSele. Nasledne sa G. so S. zacali natahovat. Zacali spolu zapasit,
pretoZze G. chcel ujst a Sliz ho chcel zadrzat. Boli pouzité donucovacie prostriedky za u¢elom zadrzania
obzalovanéh, naco ho predviedli OO PZ Sered. Svedok dalej uviedol, Ze uz si nepamata ako presne
znela pouZita vyzva na vydanie veci a taktieZ nevie kto vyzvu realizoval. Postupovali podla zakona o
policii. Nepaméata si, €i obZalovany sa spraval podozrivo. Mysli si, Ze obZalovany predtym nepachal
trestnu ¢innost. Spraval sa normalne, nedopustil sa priestupku. Uz si nepaméata, ¢i u obzalovaného



realizovali prehliadku tela. To €i sa robia tieto prehliadky je na kazdom policajtovi. Svedok nevedel uviest,
¢i obzalovany pred polozenim vyzvy bol nejakym spdsobom pouceny.

Svedok O. D. na hlavhom pojednavani na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v
uvedenom &ase vykonavali hliadku v trojélennom zloZeni, spoloéne vykonaval sluzbu so S. W. S.. V
ramci hliadkovej sluzby sa rozhodli ist k miestu nachadzajuceho sa pod Sintavskym mostom, pretoze
mali poznatky o tom, Ze na uvedenom mieste sa zdrziavaju osoby zavislé na drogovych latkach. O tom,
Ze by sa tam mal nachadzat taktiez G., predtym nevedeli. Ked sa s vozidlom pribliZovali k nejakym
osobam, oproti nim iSiel obzalovany. V tom ¢ase mali vedomost o tom, Ze G. nosi pri sebe drogy.
Preto sa rozhodli ho skontrolovat a to za tym u€elom &i drogy vyda alebo nie. UZ si nepamaté kto G.
vyzval na vydanie veci. Nasledne G. veci aj vydal a ked spolo¢ne i8li k sluzobnému vozidlu, vtedy sa
G. rozbehol. Kolega S.I. ho v8ak chytil a nasledne zapasili. Po tomto ho zadrzali predvedli na OOPZ.
Svedok uz nevedel uviest &i u obzalovaného robili prehliadku. Taktiez si nepamata ¢i v tomto pripade sa
robila bezpe€nostna prehliadka. Pamatam si, Zze spisali Uradny zaznam a Sliz spisal zapisnicu o vydani
veci. Obzalovany pred vyzvou na vydanie veci bol pou€eny, o tom, Ze vydanim veci si moze privodit
nebezpeclenstvo trestného stihania, avSak nevie kto ho poucil. Taktiez nevie podla ktorého pravneho
predpisu vychadzali pri pou€eni o vydani veci. ObZalovany pred samotnou vyzvou sa nedopustal Ziadne;j
trestnej Cinnosti.

Svedok J. S. na hlavhom pojednavani na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Zze v
inkriminovanom ¢ase sa nachadzal spolo¢ne so svojimi kolegami v sluzobnom vozidle, spolo€ne s D.
W. S.. V tom &ase vykonavali hliadkovu sluzbu, v rdmci oho sa s vozidlom premiestnili pod Sintavsky
most. Na uvedenom mieste zaregistrovali G., ktory prichadzal smerom od kempingu. Taktiez sa tam
nachadzali aj iné osoby, ktoré stali pod mostom. Pristupili k G. a vyzvali ho, aby im vydal nejaké veci
pochadzajuce z trestnej ¢innosti. On osobne mal poznatky o tom, Ze G. sa zaobera predajom drog,
pretoZe je policajt a ma skusenosti. Niektory z nich ho vyzval, aby vylozil veci, ktoré ma pri sebe, resp.
ktoré pochadzaju z trestnej €innosti. G. z predného vrecka koSele vytiahol plastovy predmet, v ktorom sa
nachadzala sudena rastlina. Nasledne videli, Ze G. je nervdzny, nao sa rozbehol smerom k vode. Vtedy
G. chytil zozadu za koSelu, zapasili spolu, snazil sa mu vytrhnut. Nasledne obZzalovaného predviedli
na OO PZ. G. vypocuval ako podozrivi osobu. On si uz nepamata, kto pisal zapisnicu o vydani veci.
Obzalovany vsak v3etko podpisal dobrovolne. Svedok dalej uviedol, Ze po tom ako z vozidla vystupili,
hned vyzvali G. na vydanie veci. ObZalovany sa predtym ako ho vyzval spraval normalne, iSiel krokom
nepachal ziadnu trestna ani inu protipravnu ¢innost. On postupoval podfa trestného poriadku, v danom
pripade podfa ustanovenia § 89 ods. 1. On nevie v akom §tadiu je mozné pouzit ust. § 89 ods. 1 Tr. por.
Podla jeho vedomosti ak ma podozrenie, Ze niekto ma u seba drogy je opravneny tuto osobu vyzvat,
aby vydal veci pochadzajuce z trestnej €innosti. Vedeli o tom, Ze v tychto miestach sa predavaju drogy.
Nebolo to len tak, Ze by G. vychadzal z kaviarne. Podfa jeho nazoru trestné stihanie bolo zacaté ukonom
o vydanim veci. U obzalovaného vykonali bezpe&nostnu prehliadku a to po jeho zadrzani, potom ako
vydal veci. Urlite obZalovaného predtym ako ho vyzvali na vydanie veci aj nalezite poudili. Poucili ho
aj tym, Zze dobrovolnym vydanim veci si méze privodit nebezpecéenstvo trestného stihania. Mali iba také
tlagiva, ktorych obsahom bolo aj upozornenie v pripade nevydania veci i uloZenia poriadkovej pokuty.
Po vypocuti G. ako podozrivej osoby, tohto prepustil zo zadrzania.

Svedok L. O. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze

v uvedenom &ase sa nachadzal pod Sintavskym mostom s kamaratom X. D.. Videl tam prichadzat G.
a za nim iSlo policajné auto. Nasledne videl, Ze policajti vyskogili z auta a valali sa s G. po zemi, po
¢om ho nalozili do vozidla. On nevidel, Ze by nie€o G. vydal policajtom. Od policajtov bol vzdialeny asi
na pat metrov.

Svedkyfia O. X. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze dfia 09.09.2014 sa v
poobedniajsich hodinach nachadzala pod Sintavskym mostom, kde stretla O. W. D.. Nasledne videla ako
k nim smerom od pohostinstva Raketa prichadza X. G.. Vtedy tam zaroven prisli policajti, naCo zacali
prehfadavat’ G., a ked sa im chcel vySmyknut, tohto zhodili na zem a nasledne ho nalozili do vozidla.
Svedkyria dalej uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze vSetky osoby, ktoré sa nachadzali pod mostom boli
uzivatelia drogovych latok. G., ked k nim doSiel spraval sa normalne, nepachal Ziadnu trestnu €innost.
Ona od G. nikdy drogy nekupovala. NepocCula, Ze by G. policajti vyzvali na vydanie veci.



Svedok X. D. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 09.09.2014 sa v
popoludnajsich hodinach nachadzal pri Vahu v spolo¢nostis L. O.. Ked prichadzali k mostu, zaregistroval
pod nim skupinku ludi, v ktorej sa nachadzal aj G.. Nasledne k nim na aute prisli policajti, ktori zac¢ali
G. vyzliekat a zobrali ho pre€. Policajti ni¢ nehovorili, vSetko sa to udialo rychlo. Nevidel, Ze by im G.
nejakeé veci vydaval. G. pred tym, ako tam prisli policajti sa spraval normalne.

Znalkyna U.. S. L. KEU PZ Bratislav vo svojej vypuovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze na
skimanie bola predlozena jedna plastova nadoba valcovitého tvaru, ktorej obsahom bolo celofanové
vrecko s rastlinnym materidlom a volne uloZeny rastlinny material. V obidvoch pripadoch sa jednalo
o konope v celofanovom vrecku 566 mg s koncentraciou THC 8,2 % hmotnostnych obsahujuci 46 mg
THC a vofne uloZeny material mal hmotnost 988 mg s koncentraciou THC 14,3% hmotnostnych obsah
THC bol 141 mg. KEU PZ povazuje za beznu jednotlivi davku 10-30 mg THC teda v prvom pripade
46 mg THC sa povaZuje za 2-5 obvykle jednorazovych davok drogy a v druhom pripade 141 mg THC
5-14 obvykle jednorazovych davok drogy. Suget mg THC v obidvoch pripadoch tvori 187 mg THC, €o by
tvorilo 6-19 obvykle jednorazovych davok drogy. V suéasnosti KEU PZ povazuje za obvykle jednorazovu
davku 10-30 mg THC.

Zo znaleckého posudku odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obZalovany trpi zmieSanou
latkovou zavislostou dominantne na kanabinoidoch. Aktualne nie je potrebné obzalovanému nariadit’
ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu, pretoze t.€. vykonava tuto lie€bu uloZenu v inom trestnom konani.
Obzalovany netrpi Ziadnou formou duSevnej poruchy, ktora by podstatnym spésobom ovplyviiovala jeho
rozpoznavacie €i ovladacie schopnosti.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyplyva, Zze X. G. bol zadrzany
policajtom dria 09.09.2014 o 15.01, bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora, pretoZze vec nezniesla
odklad. Ako dbévod zadrzania bolo uvedené vSeobecné ustanovenie § 71 ods. 1 Tr.por. a slovne
vyjadrené, Ze je dbvodna obava, Ze podozrivy bude pokraCovat v trestnej €innosti. Prokurator o zadrzani
podozrivej osoby bol upovedomeny dria 09.09.2014 o 15,45 hod. Podozrivy bol prepusteny zo zadrzania
policajtom dfa 09.09.2014 o 17.00 hod.

X. G. bol vypoéuty ako zadZany podozrivy dfia 09.09.2014 o 15.01 hod. to je ¢asovym momentom
uvedenym na zapisnici o zadrZani, v ramci ¢oho pred vysluchom bol oboznédmeny, Ze je podozrivy z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., pretoze dfa 09.09.2014 v ¢ase o 15.00 hod. v meste
Sered prechovaval omamné a psychotropné latky.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze X. G. dfia 09.09.2014 o 15.00 hod. po pouceni podla § 89 ods.
1 Tr.por. okrem iného i hrozby uloZenia poriadkovej pokuty, dobrovolne vydal doli¢né veci.

Sud dnia 07.12.2016 vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. obzalovaného X. G.
oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratiry v Galanta pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.
zak., pretoZze nemal za preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Okresny sud v ramci zdévodnenia
oslobodzujuceho rozsudku sa zaoberal nasledovnymi pravnymi ivahami :

Sud na zaklade vykonaného dOGkazovania nemal za preukdzane, Ze zalovaného skutku sa dopustil
obZalovany X. G.. Sud k danému zaveru dospel predovdetkym na zaklade zistenych nejasnosti
a nezrovnalosti postupu sluZbukonajucich policajtov pri realizovanych zaistovacich uUkonov a
zabezpecfovani dOkazov. Sud poukazal na vyrazné rozpory, uvedené v Uradnom zazname ¢&.l. 37
vypracovany policajtmi OO PZ Sered pprap. J. S., Z..Z. S. a Z.. O. D. a pri ich uginenych vypovedi na
hlavnhom pojednavani. Sud poukazal na to, Ze z uvedeného uradného zaznamu okrem iného vyplyva, Ze
v éase 0 15.00 hod. policaijti s vozidlom prechadzali v Seredi na ulici Sintavskej na cyklistickom chodniku
pod Sintavskym mostom, kedy spozorovali osobu muzského pohlavia, ktora ked ich zbadala, zlakla sa
a rychlo si nieco stréila do vrecka ko3ele. Nasledne tato osoba bola vyzvana, ak ma u seba nejaké veci
pochadzajuce z trestnej €innosti nech ich dobrovolne vyda a zarover bola pou€ena, Ze dobrovolnym
vydani veci si méze privodit trestné stihanie. TotoZnost' osoby bola zistena az po jej predvedeny na OO
PZ Sered. Z jednotlivych vypovedi policajtov na hlavhom pojednavani vSak vyplyva, Ze od poc€iatku mali
vedomost, Ze sa jedna o osobu X. G., priom v podstate vSetci potvrdili to, Ze pred vyzvou na vydanie



veci sa G. spraval normalne, nepachal Ziadnu trestnd ani inu protipravnu ¢innost. O tomto O. D. W.
J. S. v8ak mali iba vdeobecné poznatky, Ze ma u seba drogy, resp. sa zaobera predajom drog. Sud v
ramci vyhodnotenia takto produkovanych dbékazov dospel k pravnemu zaveru, Ze policajna hliadka 00
PZ Sered v zloZeniZ..0.D.,Z.S.W. Z.. J. S. vdanom pripade nemala Ziadny zakonny dévod vyzyvat X.
G. na vydanie veci v zmysle § 89 ods. 1 Tr.por. Policajti v danom pripade vychadzali iba zo vdeobecnych
informacii, nie z podloZzenych konkretnych skutoénosti, odévodriujuce dovodne podozrenie, ze X. G.
u seba prechovava omamné latky. Okrem toho vSetci policajti na hlavhom pojednavani potvrdili to,
Ze od zadiattku vedeli, Ze sa jedna o X. G., ktory pred vyzvanim o vydanie veci sa spraval normaine,
nepachal trestnu ani inu protipravnu &innost, €o je v rozpore s ich vyhotovenym Uradnym zdznamom.
Sud zastava néazor, Ze policajti v demokratickej spolo€nosti mézu konat' len v rozsahu, v akom im to
dovoluje zakon. V pripade ak neexistuje Ziadne dévodne, konkrétne podozrenie z protipravnej €innosti,
¢o nebolo ani zadokumentované konkrétnymi skutoCnostiami v spisovom materialy, policajti nemali
zdkonny dovod vyzyvat X. G. na vydanie veci v zmysle § 89 ods.1 Tr.por. Okrem uvedeného okresny sud
poukazal na to, Ze dbkaz nie je mozne ziskat hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, €o v danom pripade
vyplyva zo zapisnici o vydani veci. V takomto pripade podla pravneho nazoru sudu sa jedna o dékaz
ziskany hrozbou nezakonnym donudtenim. Sud z uvedenych dévodov vyhodnotil zaisteny usved&ujuci
dokaz, ktory bol neskér vyhodnoteny ako omamna latka ako dékaz s absolutnou neucginnostou v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 2, ods. 4 Tr.por.

Nasledne na zaklade podaného odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry v Galane vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 5To/33/2017. Dria 07.09.2017 krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia okrem iného poukazal na spravnost zdévodnenia odvolania
prokuratora v ramci ¢oho prokurator poukazal na skuto¢nost, Ze z vypovedi prislusnikov Policajného
zboru vykonanych na hlavnhom pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze ako prislusnici Policajného zboru
vedeli o tom, Ze v meste Sered v miestach pod Sintavskym mostom, kde bol obZalovany kontrolovany
a zadrzany, sa zdrZiavaju narkomani a Ze tam predavaju drogy. Mali tak konkrétne podozrenie na
pachanie konkrétnej drogovej trestnej €innosti u obZalovaného. Ak sa osoba, ktora je z miestnej znalosti
policie znama drogovou trestnou innostou, nachadza na mieste, na ktorom sa zdrZiavaju drogovo
zavislé osoby a kde ma policia poznatky, Zze dochadza k obchodovaniu s drogami, je jednoznaéne
dané dovodné podozrenie na kontrolu takejto osoby, vyzvu na vydanie veci a pripadne aj odnatie veci
pochadzajucej z trestnej €innosti. X. G. bol v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny za drogovu trestnu
¢innost, pricom v roku 2011 ilo o tzv. dilerstvo, teda zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného
zakona. O existencii dostato¢ne dévodného podozrenia na trestnu Cinnost a teda aj na realizovanie
vyzvy na vydanie veci svedci aj ta skutoénost, Ze obZalovany u seba drogu prechovaval a hliadke ju
aj vydal. Pokial ide o nezrovnalosti medzi uradnym zaznamom z 9.9.2014, podfa ktorého osoba, ktora
zbadala hliadku, sa zlakla a niec€o si stréila do vrecka a po vyzve na vydanie veci bola eskortovana na
OO PZ Sered, kde bola zistena jej totoznost, a medzi vypovedami svedkov na hlavhom pojednavani,
ktori si nepamatali, €i sa obZalovany spraval podozrivo, resp. uviedli, Ze nepachal Ziadnu protipravnu
ginnost, tieto treba vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti. Uradny zaznam bol vyhotoveny v septembri 2014
a vysluch uvedenych svedkov na sude sa uskutoCnil v maji 2016, je preto prirodzené, Ze svedkovia si
nemusia presne pamatat’ vSetky detaily sluzobného zakroku spred viac ako jeden a pol roka. Svedkovia
D., S. W. S. naviac jednoznaéne pred stidom potvrdili, Ze vedeli o tom, Ze ide o miesto, kde sa predavaju
drogy a vedeli aj o X. G., Ze mava u seba drogy, zaobera sa predajom drog a prave preto sa rozhodli
ho kontrolovat. Skuto&nost, &i sa X. G. po spozorovani hliadky zfakol a nie€o si stréil do vrecka, tak
nie je vébec rozhodujlca. Uradny zaznam sice nehovori o tom, &i prislugnici Policajného zboru poznali
obZalovaného uz pri sluzobnom zakroku, ale na hlavnom pojednavani svedkovia jednoznacne uviedli,
Ze vedeli, Ze X. G. mava u seba drogy, z €oho je zrejmé, Ze ho poznali. Nemuseli vediet naspamat’ vietky
jeho osobné udaje tak, ako to zistili po predvedeni na OO PZ Sered a uviedli do uradného zaznamu.
Aj podla vypovedi ostatnych svedkov policia nekontrolovala a nevyzyvala na vydanie veci z trestnej
¢innosti do radu vSetky osoby, ktoré sa nachadzali na mieste, ale kontrolovala jedine X. G., z &oho je
zrejmé, Ze policajti mali konkrétne podozrenie prave voci osobe obZalovaného. Dovod oslobodenia spod
obzaloby podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku uvedeny v napadnutom rozsudku, teda Zze nebolo
preukazané, ze skutok spachal obZalovany, nie je v sulade s odévodnenim rozsudku, z ktorého vyplyva,
Ze sud povazoval vydané veci za nezakonny dOkaz, na ktory nie je mozné prihliadnut, ¢o ale znamena
Ze by mohol byt naplneny jedine dévod podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, ktory v8ak vo vyroku
rozsudku uvedeny nebol, ¢im je dana zméato¢nost’ napadnutého rozsudku.



Krajsky sud odvolanie prokuratora vyhodnotil ako dévodné, pri€¢om poukazal na to, Zze prvostupriovy sud
sa dopustil nespravneho pouzitia ustanoveni Trestného zédkona a Trestného poriadku pri vyhodnocovani
dbkazov a ich zakonnosti. Podstata oslobodenia okresnym sidom spocivala v tom, Ze prislusnici
Policajného zboru nemali zdkonny dévod vyzyvat X. G. na vydanie veci v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoZe vo vztahu k nemu neexistovalo Ziadne dévodné podozrenie z protipravnej €innosti.
Inymi slovami, spochybnil postup policajtov pri ziskavani dékazu pre ucely trestného konania a dospel
napokon k zaveru, ze nebol v sulade so zakonom. Odvolaci sud v danom pripade dospel k opacnému
zaveru. V prvom rade poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud dospel k vySSie uvedenému zaveru aj
vyhodnotenim obsahu vysluchov policajtov vykonavajucich sluzobny zakrok. Su€asne vSak okresny
sud vyhodnocoval aj obsah uradnych zaznamov, ktoré oboznamoval ako listinné dokazy, a konstatoval
rozpory medzi obsahom uradného zdznamu a obsahom vypovedi policajtov ako svedkov. Nie je ale z
odbvodnenia rozsudku Uplne zrejmé, z ktorych z tychto dékazov potom okresny sud vychadzal, ked
dospel k zaveru o nedévodnosti sluzobného zakroku policie. Teda &i vychadzal z aradnych zaznamov, z
vypovedi policajtov ako svedkov pred sudom, alebo z oboch tychto skupin dékazov. V tomto bode krajsky
sud poukazal na to, Ze listinnymi dokazmi su v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 Trestného poriadku iba
tie listiny, ktoré svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaju skutoénost’ vztahujicu sa na objashovany
skutok, na obvineného alebo iné osoby, ktoré maju k veci vztah, z uvedeného preto logicky vyplyva,
Ze listinnym dékazom nemdze byt Uradny za-znam, ktory ni¢ neosved&uje a ktorym si prislusnik PZ
iba pisomne zaznamenéava podla toho, ako situaciu sdm vnimal, priebeh sluzobného zakroku. Uradny
zaznam prislusnika policie sluzi prokuratorovi, obvinenému resp. sudu vyhradne k tomu, aby osoba,
ktora takyto zaznam vyhotovila, bola pripadne vypocuta ako svedok. V naznadenom kontexte je potrebné
konstatovat, Ze C&itanie uradnych zdznamov vypracovanych prislusnikmi PZ bol nespravny procesny
postup v dokazovani, v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko uradné
zdznamy PZ nie su dékaznymi prostriedkami podla Trestného poriadku (nejde o listinny dokaz) a nie su
dbkaznym prostriedkom v zmysle osobitného zakona, t. j. zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov. Uradny zdznam vypracovany prislusnikmi PZ, pred zadatim trestného
stihania, ma obdobnu povahu ako maju zapisnice o podanych vysvetleniach osbb, ktoré sa realizuju
podla zakona o Policajnom zbore. U&elom uradnych zdznamov je popisat postup policie pri overovani
informacii o tom, Ze mal byt alebo mohol byt spachany trestny &in, pripadne popisat’ postup policie pri
realizovani opravneni podla zdkona o Policajnom zbore (napriklad pri overovani totoZznosti osdb) teda
ide o dokumentovanie operativneho postupu policie pred zagatim trestného stihania. Uradny zaznam
vypracovany prisludnikmi PZ teda nie je dékaznym prostriedkom pouZitelnym v trestnom stihani osoby,
ni¢ nedokazuje, nakolko dékazom by mohol byt len obsah zaznamu, &i zapisnice o podanom vysvetleni,
ktory je mozné procesne poskytnut'len vo forme svedeckej vypovede a nie zaznam alebo zapisnica sama
o sebe (t. j. jeho listinna podoba). Uradny zaznam alebo zapisnica o podanom vysvetleni, samé osebe,
(ako ,Cisté“ listiny) dokazuju len to, kto tento zaznam spisal, kedy ho spisal, pripadne kde ho spisal,
respektive kto poskytoval informaciu do zapisnice o podanom vysvetleni (obsah Uradného zaznamu a
obsah zapisnice o podanom vysvetleni je uz v8ak informaciou o moznej svedeckej vypovedi a jej obsahu,
nejde teda o listinny dokaz, ktory by bolo mozné precitat' na hlavnom pojednavani postupom podfa § 269
Trestného poriadku). Ak teda organ €inny v trestnom konani, respektive sud, povazuje informaciu, ktoru
obsahuje Uradny zaznam policie za podstatnu, & zavaznu pre rozhodnutie vo veci mdze ju ,preniest” do
dokazovania v trestnom konani len tak, Ze vypoc&uje osoby, ktoré uradny zaznam spisali, ako svedkov,
pretoZe az ich svedecké vypovede tu mozno povazovat za doékazny prostriedok. Uradny zaznam policie
teda moOze sluZit len na posudenie otazky, €i je nevyhnutné vykonat takyto dékaz podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku.

Teda okresny sud by nemohol pristupit ani k €itaniu iradného zaznamu v rezime zdkonného ustanovenia
§ 263 Trestného poriadku, &i § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ktorého obsah by mohol byt
dbkazom, ale ide len o zaznam postupu policie, ktory ma, pre trestné stihanie, len povahu informacie.
Uvedené pravne zavery vyplyvaju aj z judikatury (napriklad R 26/1989), ktora konstatuje, Ze vysvetlenia
osbb, uradné zaznamy, Ci iné zapisy policie nemézu sluzit ako dékaz v konani pred sudom. Za
dokaz v trestnej veci mézu sluzit’ len svedecké vypovede prisludnikov PZ, ktori vykonavali operativne
Setrenie na mieste, respektive svedecké vypovede osbb, ktoré poskytovali vysvetlenie do zapisnice o
podanom vysvetleni (v ramci komparativnej metddy vykladu prava mozno primerane pouzit’ aj judikataru
Najvyssieho sidu CR R 45/1994 - |, ktora uz spomenutt judikataru dopifia tak, ze dradny zaznam ako
aj zapisnice o podanych vysvetleniach nie je mozné na hlavnom pojednavani precitat’ ani ako listinny
dbkaz). Preto krajsky sud vychadzal len z obsahu vypovedi zasahujucich policajtov ako svedkov. Krajsky
sud sa stotoznil s nazorom prokuratury, Zze svedkovia D., S. W. S. jednoznaéne pred sidom potvrdili, ze



vedeli o tom, Ze v pripade miesta zasahu a to v meste Sered pod Sintavskym mostom, ide o miesto, kde
sa schadzaju narkomani, kde sa predavaju drogy a vedeli aj o X. G., Ze mava u seba drogy, zaobera sa
predajom drog a prave preto sa rozhodli ho kontrolovat. Mozno potom skon$tatovat, Ze po zaregistrovani
vyskytu takej osoby prisluSnikmi policie, o ktorej minulosti a spOsobe obzivy mali policajti vedomost,
na inkriminovanom mieste, iSlo potom o konkrétne a dévodné podozrenie na pachanie konkrétnej a to
drogovej trestnej Cinnosti u obzalovaného. Policajny zbor je ozbrojeny bezpeénostny zbor, ktory plni
ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo€innosti vratane jej organizovanych
foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré mu vyplyvaju z medzinarodnych zavazkov Slovenskej
republiky. Pri svojej €innosti sa riadi ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, ostat-nymi vS8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami. Ulohy, organizacia a riadenie Policajného
zboru podrobne upravuje osobitny pravny predpis, ktorym je za-kon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Policajnom zbore”). V jeho intenciach medzi zakladné
ulohy patri aj odhalovanie trestnych &inov, resp. priestupkov a zistovanie ich pachatelov, vykonavanie
patrania po osobach, patranie po veciach (§ 2 odsek 1 zakona o Policajnom zbore). Policajt k ich pIneniu
disponuje zakonnymi opravneniami - opravnenie pozadovat vysvetlenie, informacie, opravnenie na
predvedenie osoby na zaklade doziadania, opravnenie pozadovat' preukazanie totoznosti, opravnenie
na zaistenie osoby, na snimanie identifikacnych znakov, opravnenie zaistit vec, opravnenie odfiat zbran
a podobne. Tieto opravnenie v8ak nie su bezbrehé. Policajt moze Cinit len také ukony, resp. davat
len také pokyny a od kontrolovaného vyzadovat ich plnenie, ktoré bezprostredne smeruju k splneniu
zdkonom vymedzenych uloh! Konanie, ktoré by nesmerovalo k ich splneniu, predstavuje prekrocenie
pravomoci zo strany policie, v dbsledku ¢oho mdze dojst k bezdévodnej ujme a k pripadnému
zasahu do prav a slobéd dotknutej osoby. Sluzobny zakrok, ktorym sa zasahuje do dblezitej oblasti
Ustavou garantovanych prav a slobdd jednotlivca, teda policajt neméze vykonat’ kedykolvek. Nie je ani
ponechané na volnej uvahe, &i sluzobny zakrok méze alebo musi vykonat. Ak je zakonna dévodnost
na vykonanie sluzobného zakroku, vtedy policajt v sluzbe sluzobny zakrok musi vykonat a naopak jeho
nevykonanie by bolo porusenim povinnosti policajta. Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o Policajhom zbore
jednoznacne uklada policajtovi v sluzbe. povinnost v medziach tohto zédkona vykonat sluzobny zakrok,
ak je pachany, trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich spachania. Tymto je
vymedzena zakonna dévodnost sluzobného zakroku. V predmetnej trestnej veci nemozno na podklade
zabezpelenych dbékazov a po ich vyhodnoteni vo vzajomnej suvislosti konstatovat, Ze by prislusnici
policie len nahodne zastavili obZzalovaného a zaclali vykonavat zasahy do uUstavou garantovanych
prav jednotlivca. Ako bolo konstatované vySsie, prislusnici policajnej hliadky disponovali konkrétnymi
skuto€nostami, ktoré by oddvodriovali podozrenie zo spachania niektorého z trestnych €inov, resp.
priestupkov. K argumentu okresného sudu, Ze dokaz nie je mozné ziskat’ hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty, o ma vyplyvat zo zapisnice o vydani veci a Ze sa jedna o dbkaz ziskany nezakonnym donudtenim,
odvolaci sud uvadza, Ze prislunici Policajného zboru nenutili obZalovaného na vydanie veci, ale ho
vyzvali na dobrovofné vydanie v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku a zarovef ho, v sulade so
zdsadou zdkazu nutenia k sebaobvineniu, riadne upozornili Ze dobrovolnym vydanim veci si mdze
privodit nebezpedenstvo trestného stihania a méze byt vo€i nemu vedené trestné konanie.

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie okresného prokuratora,
vytkndc okresnému sudu vy3sSie uvedené chyby pri hodnoteni dékazov, priom rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny sud v Galante po vrateni veci si v plnom rozsahu osvojil pravne stanovisko Krajského sudu
v Trnave. Sud aj s poukazom na vysloveny pravny zaver krajského sudu, opatovnym vyhodnotenim
produkovanych dékazov dospel k zaveru, Ze obZalovany X. G. sa svojim umyselnym konanim dopustil
precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe
Okresnej prokuratury v Galante.

Sud s poukazom na stanovisko krajského sidu nanovo vyhodnotil postup policie pri sluzobnom zakroku,
ktorého vysledkom bolo zaistenie drogovych latok u X. G.. Tento postup sud vyhodnotil ako spravny a v
sulade so zakonom. Pri trestnopravnej kvalifikacii konania obZalovaného sud vychadzal predovSetkym
zo zéapisnice o vydani veci ako aj zo zaverov znaleckého dokazovania KEU PZ Bratislava a z vypovede
znalkyni U.. S. L.. Bola ustalend ta skuto¢nost, Ze zaistené mnozZstvo omamnych latok tvori celkovo
187 mg THC, &o je 6 az19 obvykle jednorazovych davok drogy aj vzhladom k tomu, Ze v sudasnosti



KEU PZ povaZuije za obvykle jednorazovu davku 10-30 mg THC. Sud zavinenie v konani obZalovaného
vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri Uvahe o treste vychadzal z ustanovenia § 34, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak.

Obzalovany X. G. bol v minulosti 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v
Galante sp.zn. 3T/14/2011 pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trest s minimalnym stupfiom
strazenia. Dfia 09.02.2011 bol puodmienecne prepusteny z vykonu trestu so skuSobnou dobou 4 roky.
Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného ako aj na ochranu spolo¢nosti je mu potrebné
ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody. ObZalovany sa aktualnej trestnej innosti dopustil v ¢ase
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia, pricom sa opatovne dopusti trestného &inu drogoviého
charakteru. Sud obzalovanému s poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti s pouzitim ustanovenia
§ 38 ods. 4 Tr.zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie tohto rozsudku.



