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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Monikou Vozarovou, v pravnej veci zalobcov: 1. M. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom L. €. XX, 2. R.. X. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. & XX, obaja
zastupeni splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o., ICO: 47 247 959, so
sidlom Rudnayovo namestie €. 1, Bratislava, proti Zalovanému: G. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX, zastupeny: JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom, Pribinova 46, Hlohovec, o vypratanie
pozemkov, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny z pozemku parcelné &islo XXXX a z pozemku parcelné &islo XXXX
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L., obec L., okres G. na svoje naklady odstranit ovocné
stromy, vratane akéhokolvek odpadu z odstranenia ovocnych stromov a to v prvom obdobi od 01.10 do
31.03. nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a uviest uvedené pozemky do pdévodného stavu pred
vysadbou ovocnych stromov tak, ze vyrovna pozemky po odstraneni ovocnych stromov.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania o vypratanie
nehnutelnosti, uvedenie nehnutefnosti do pdévodného stavu a odvolacieho konania spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany ma voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania o zaplatenie sumy 21.480,42
eur spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

IV. Stat ma vodi Zalovanému narok na nadhradu trov konania o vypratanie nehnutelnosti v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou sudu dfia 6.6.2012 doméhali vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného vypratat pozemky Zalobcov vratane odstranenia ovocnych stromov a oplotenia, a to
pozemky nachadzajlce sa v katastralnom tUzemi L., obec L., okres G., pozemok parcelné &islo XXXX o
vymere X.XXX m2 a pozemok parcelné islo XXXX o vymere XXXXX m2. Zarovefi sa domahali, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom pefiazni sumu vo vyske 20.231,64 eur z titulu bezdévodného
obohatenia a pefaznu sumu vo vy8ke 13.335,09 eur z titulu nahrady 8kody a aby ho zaviazal aj na
nahradu trov konania. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy s podielom vo vySke X nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L., obec L., okres
G. a to pozemkov: parcela registra ,S. parcelné &islo XXXX o vymere X.XXX. m2, druh: orna pbda a
parcela registra ,S. parcelné €islo XXXX o vymere XX. XXX . m2, druh: orna péda, zapisanych na LV &. X
vedeného Spravou katastra v G.. V roku 2001 Zalovany bez akéhokolvek pravneho titulu zabral pozemky
a zacal ich neopravnene uzivat a to v rozsahu X.XXX m2. Na pozemkoch Zalovany bez suhlasu/vedomia
Zalobcov vysadil ovocné stromy a takto vybudovany ovocny sad aj oplotil. Vysadbou ovocnych stromov
na pozemkoch doSlo zaroven k neopravnenej zmene pbddnej kultiry pozemkov z ornej pddy na sad,



¢o spbsobilo aj agresivnejsie vyCerpanie pddy a jej prechemizaciu. Neopravnené uzivanie pozemkov
zo strany Zalovaného trva bez preruSenia ku driu spisania zaloby, t.j. pozemky v uvedenom rozsahu
nadalej uziva a zaroven berie z nich Uzitky, a to bez akéhokolvek pravneho titulu a i napriek upozorneniu
Zalobcov, &im sa neopravnene a bezdévodne obohacuje. Opisanym konanim Zalovany su€asne brani
Zalobcom ako vlastnikom pozemkov v ich uzivani, ako aj brani UZitkov, ¢im spésobuje vzhfadom na
pdvodnl charakteristiku pozemkov ornej pédy Zalobcom aj $kodu v podobe uslého zisku. Zalobcovia
ako dokazy oznadili a predlozili vypis z LV & X pre k.uU. L..

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze je stkromne hospodariaci rolnik a nie je pravdou, Ze by zabral
pozemky Zalobcov bez akéhokolvek pravneho titulu. Poukazal na rozhodnutie Okresného uradu v
G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, €islo F., zo dfia 21.01.2001, na
zaklade ktorého mu bolo schvalené vyty€enie nahradnych pozemkov za jeho pozemky podla § 15
ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a rozhodnutie Krajského pozemkového uradu
Cislo KPUB 2006/00141 zo diia 15.05.2006, ktorym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie R.. O.
B. a bolo potvrdené pdvodné rozhodnutie Okresného Uradu v G.. Na zaklade rozhodnutia Krajského
uradu v Trnave, ktoré iniciovali iné osoby ako Zalobcovia, v roku 2007 Obvodny pozemkovy urad
rozhodnutim zrus8il pévodné rozhodnutie z roku 2001, ktorym mu boli pozemky vytyéené ako nahradny
pozemok. Na zaklade tejto skutoCnosti s jednotlivymi vlastnikmi pozemkov uzatvoril najomné zmluvy,
av8ak sa mu nepodarilo uzatvorit najomnu zmluvu so Zalobcami napriek tomu, Ze im vypracovanu
zmluvu zaslal. Z vlastnej iniciativy poziadal geodeta R.. Q. o vyty€enie pozemku, ktory patri Zalobcom,
za UCelom vyjasnenia pravnych vztahov a vyrieSenie celého problému. Z vytyCovacieho navrhu vyplyva,
Ze vymera, ktora patri Zalobcom a ktora je sucast plochy, ktoru uziva Zalovany predstavuje XXXX mz2.
Viackrat kontaktoval Zalobcov a ponukol im uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vymenu pozemkov,
av8ak Zalobcovia na Ziadnu alternativu nepristupili. O tom, Zze Zalobcovia sa domahaju vypratania
dvoch pozemkov sa dozvedel az zo Zaloby. MoZnost uvolnenia pozemkov Zalobcom ponukal uz v roku
2009, avsak vtedy o to neprejavili zaujem. Je kedykolvek pripraveny pozemky vypratat a presunie
aj oplotenie najneskér do 30.04.2013 tak, aby pozemky navrhovatelov zostali volné. Pokial ide o
daldie naroky a to bezdévodné obohatenie a nahradu Skody, povaZzuje Zalobu za neoddvodnend.
Zalobcovia neuviedli Ziadnu okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze zo strany Zalovaného doslo k
bezdbdvodnému obohateniu na Ukor Zalobcov. A pri nahrade Skody treba preukazat poruenie povinnosti,
pricom Zalovany vocCi Zalobcom Ziadnu povinnost neporuSil. Skutoénost, Ze Zalovany na pozemku
Zalobcov vybudoval na svoje naklady ovocny sad, zhodnotil pozemky Zalobcov a nim vysadené porasty
patria vlastnikovi pozemku. Na zaver poukazal na zakon ¢&. 220/2004 Z.z., podla ktorého na vysadbu
sadu nepotreboval Ziadne povolenie. Zalovany ako dékazy oznadil a predloZil rozhodnutie Okresného
uradu v G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva &islo A 2001/02350 zo dha
21.01.2001, rozhodnutie Krajského pozemkového uradu &islo N. XXXX/XXXXX zo dha 15.05.2006,
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v G. ¢. K2007/00092 zo dna 28.12.2007, oznamenie
Zalovaného zo diia 23.11.2009, Protokol o vyty€eni hranice pozemku R.. V. Q. & XX/XXXX, vyty&ovaci
nacrt R.. V. Q. &. XXX zo dfia 24.04.2009.

3. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze nakolko rozhodnutie Okresného Uradu v G. odbor
pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva &islo A 2001/02350 zo dna 21.01.2001 bolo
zruSené pre nezdkonnost, je zrejmé, Ze zaniklo ex tunc. Z hladiska pravneho teda Zalovany nikdy nemal
pravny titul na uzivanie nehnutefnosti Zalobcov. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave
€. K2007/00092 zo diia 28.12.2007 predlozeného Zalovanym vyplyva, Ze minimalne od tohto okamihu
mu muselo byt jasné, Ze nema akykolvek pravny titul na uzivanie pozemkov Zalobcov, napriek tomu tieto
pozemky nadalej viac ako pat rokov uziva. Zalobcovia nemali povinnost uzavriet ndjomnu zmluvu so
Zalovanym a Zalovany ich listom 23.11.2009 vyzval, aby ho nekontaktovali. Zalobcovia nemaju zaujem
o stromy, ktoré Zalovany na ich pozemku vysadil bez ich suhlasu. Nie je pravdou, Ze Zalovany pozemky
Zalobcov zhodnotil, pretoze Zalobcovia maju zaujem vyuzivat pozemky ako ornu pédu, predpokladom
¢oho je odstranenie starych stromov, ktoré sa na pozemku nachadzaju.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 18.04.2013 uviedol, Ze realizuje prekladku oplotenia tak, aby
pozemky Zalobcov boli ku dfiu 30.04.2013 volné a mohli si ich Zalobcovia prevziat. Geodet R.. Q.
vykonal diia 13.04.2013 vytyCenie pozemkov Zalobcov v teréne, na ktory pozval Zalobkyriu 2, aby si
priSla skontrolovat’ hranice vytyéenych pozemkov tak, ako ich ur€il v teréne, ale Zalobkyna uviedla, Ze
sa k vyty€eniu nedostavi, lebo vec je na sude.



5. Zalovany k znaleckym posudkom uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali vypratania pozemkov vo vymere
XXXXX m2, pricom znalec vycislil vymeru pozemkov na XXXX m2. Poukazal na to, Ze dovolena odchylka
pre identické body predstavuje XX cm a tato bola pri osadeni nového oplotenia prekro¢ena minimalne.
Taktiez rozdiel XX m2, ktory vycislil znalec je hilboko pod dovolenou odchylkou, ktora by pri danej
vymere mohla byt XX az XX m2. Pri dizke spornej hranici takmer XXXXm - vymera XX m2, ktora
podla znaleckého posudku patri eSte navrhovatelom, predstavuje posunutie tejto hranice o X cm. Nie je
Ziadnymi technickymi prostriedkami mozZné, aby sa hranica ustélila na presnu vymeru, pretoZe je to dané
tvarom povrchu pozemku a podobne. Z tohto dévodu su aj pri vyty€ovani pozemku zakonom dovolené
odchylky. Na zaver uviedol, Ze stipy pre nové oplotenie boli vitané strojom s priemerom vrtaku XX cm a
z toho titulu mohlo déjst k zistenym odchylkam, ktoré vSak su v rdmci do zakonom stanovenej tolerancie
pripustné.

6. Zalobcovia k znaleckym posudkom a k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze ostavajici nezabraty
pozemok v tvare nerovnomerného trojuholnika nie je mozZné samostatne obhospodarovat
polnohospodarskymi mechanizmami, preto si Zalobcovia narokuju na bezdévodné obohatenie, nahradu
Skody z vymery celkom XX. XXX m2. Prepocet rozdielu XX m2, ktory robil pravny zastupca Zalovaného
na celt dizku pozemkov je irelevantny, pretoZe nielenZe nie je vypogitany opravnenou osobou, ale aj
preto, pretoze vo vymere XX m2 je len posun plota mimo hranicu nad povolenu toleranciu (teda 16%
dizky pozemkov).

7. Zalobcovia podanim doruéenim sudu dria 29.01.2015 Ziadali, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny vypratat pozemky Zalobcov a to pozemky nachadzajuce sa v kat.Uz. L., obec L.,
okres G., pozemok parcelné &. XXXX o vymere XXXX m2 a pozemok parcelné €. XXXX o vymere XXXXX
m2 tak, Ze odstrani z nich oplotenie v rozsahu podrobnych bodov &. 8,10, 15, 16, 18, 19, 20 a 21 podla
znaleckého posudku €. 7/2014, vypracovaného znalcom R.. G. W., dfia 03.06.2014 v zneni doplnenia &.
1, zo dna 29.07.2014; na svoje naklady z nich odstrani ovocné stromy (vratane akéhokolvek odpadu z
odstranenia ovocnych stromov) a to v prvom obdobi od 01.10. do 31.03. nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku a uvedie pozemky do pévodného stavu pred vysadbou ovocnych stromov. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcom periaznu sumu vo vySke 6.682,38 eur z titulu bezdévodného obohatenia, zalovany je
povinny zaplatit Zalobcom pefiazni sumu 5.403,93 eur z titulu nahrady Skody. Vo zvySku vzali Zalobcovia
Zalobu spat. Zalobcovia poukazali na list Obvodného pozemkového Gradu v Trnave &. K2006/01363 zo
dria 08.02.2006, z ktorého sa Zalovany dozvedel, Ze rozhodnutie, ktorym mu boli pridelené pozemky
Zalobcov do uzivania, nikdy nenadobudlo pravoplatnost z dévodu vadného doruéenia. Zalobcovia ako
dbkazy oznadili a predlozili list Obvodného pozemkového dradu v Trnave €. K2006/01363 zo dna
08.02.2006, upovedomenie Obvodného pozemkového uradu v G. zo dfia 20.03.2006 o odvolani.

8. Zalovany k &iastoénému spatvzatiu zaloby spolu vo vyske 21.480,42 eur uviedol, Ze nema vyhrady,
aby sud v uvedenej Casti konanie zastavil a kedZze Zalobcovia zavinili, Ze konanie sa v uvedenej Casti
zastavuje, uplatiuje si narok na nahradu trov konania. Pokial sa jedna o uplatnent nahradu Skody
a bezddévodné obohatenie, popiera samotnu existenciu pravneho zékladu Zalobcov. Zalovany ku diu
30.04.2013 odstranil oplotenie zo spornych pozemkov, ¢im si pozemky pre Zalobcov pristupné.

9. Sud uznesenim zo dha 18.02.2015 &.k. 17C/68/2012-295 rozhodol tak, Ze pripustil zmenu Zaloby
v &asti konania o vypratanie nehnutelnosti tak, Ze bude rozhodovat o nasledovnom petite: ,Zalovany
je povinny vypratat pozemky Zalobcov a to pozemky nachadzajuce sa v kat.uz. L., obec L., okres G.,
pozemok parcelné ¢. XXXX o vymere XXXX m2 a pozemok parcelné &. XXXX o vymere XXXXX m2
tak, Ze odstrani z nich oplotenie v rozsahu podrobnych bodov &. 8,10, 15, 16, 18, 19, 20 a 21 podla
znaleckého posudku €. X/XXXX, vypracovaného znalcom R.. G. W., diia 03.06.2014 v zneni doplnenia
€. 1, zo dfia 29.07.2014; na svoje naklady z nich odstrani ovocné stromy (vratane akéhokolvek odpadu z
odstranenia ovocnych stromov) a to v prvom obdobi od 01.10. do 31.03. nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku a uvedie pozemky do pévodného stavu pred vysadbou ovocnych stromov.“ Zaroven v druhom
vyroku sud konanie v &asti o zaplatenie 21.480,42 eur zastavil. Sud takto rozhodol na zaklade navrhu
Zalobcov a v zmysle § 95 ods. 1, 2 a § 96 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

10. Sud na pojednavani konanom dria 08.04.2015 uznesenim vylucil na samostatné konanie Zalobu
Zalobcov, ktorou Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcom pefiazni sumu
vo vySke 6.682,38 eur z titulu bezdévodného obohatenia a na povinnost zaplatit Zalobcom periaznu
sumu vo vyske 5.403,83 eur z titulu nahrady Skody, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 24C/178/2015.



Predmetom konania zostala Zaloba o vypratanie nehnutelnosti a ich uvedenie do pévodného stavu.
Zaroven na pojednavani pripustii zmenu Zaloby tak, Ze bude rozhodovat o nasledovnom petite:
,Zalovany je povinny vypratat pozemky Zalobcov a to pozemky nachadzajlce sa v kat. izemi L., obec
L., okres G., pozemok parcelné &. XXXX o vymere XXXX m2 a pozemok parc.¢. XXXX o vymere XXXXX
m2 tak, Ze odstrani z nich oplotenie v rozsahu podrobnych bodov €. 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 a 21 podla
znaleckého posudku €. 7/2014, vypracovaného znalcom R.. G. W., dfa 03.06.2014 v zneni doplnenia
€. 1, zo diia 29.07.2014, ktory je sulastou rozsudku; na svoje naklady z nich odstrani ovocné stromy
(vratane akéhokolvek odpadu z odstranenia ovocnych stromov) a to v prvom obdobi od 01.10. do
31.03. nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a uvedie pozemky do pévodného stavu pred vysadbou
ovocnych stromov.*

11. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 17C/68/2012 - 327 zo dfia 27.04.2015 rozhodol tak, ze I.
Zalovany je povinny vypratat pozemky Zalobcov a to pozemky nachadzajuce sa v kat. tzemi L., obec L.,
okres G., pozemok parcelné €. XXXX o vymere XXXX m2 a pozemok parc.C. XXXX o vymere XXXXX
m2 tak, Ze odstrani z nich oplotenie v rozsahu podrobnych bodov €. 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 a 21 podla
znaleckého posudku €. 7/2014, vypracovaného znalcom R.. G. W., diha 03.06.2014 v zneni doplnenia
&. 1, zo diia 29.07.2014, ktory je sicastou rozsudku. Il. Sud vo zvy$nej asti navrh zamieta. lIl. Ziadny
z Uastnikov neméa na nahradu trov pravo. IV. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’
Statu nahradu trov konania vo vySke 456,61 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
uget Okresného sidu Trnava. V. Zalovany je povinny zaplatit $tatu nahradu trov konania vo vyske
506,61 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Okresného sidu Trnava. Rozsudok
nadobudol vo vyroku I. a V. pravoplatnost’ diia 20.05.2015 a vykonatelnost dna 26.05.2015.

12. Proti uvedenému rozsudku a to vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyroku IV. o
nahrade trov konania, podali Zalobcovia odvolanie a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel. Zalobcovia svoje odvolanie odévodnili tym, Ze Zalovany do ich vlastnickeho prava neopravnene
zasiahol tym, Ze na ich pozemkoch vysadil ovocné stromy a tym im brani v uzivani pozemkov ako ornej
pbddy. Zakon poskytuje ochranu vlastnikovi pred akymkolvek neopravnenym zasahom. Zakon nedefinuje
pojem neopravneny zasah a ani ich nevypocitava. Sud sa z tychto hfadisk zamietnutou ¢astou Zaloby
nezaoberal, preto vec nespravne posudil. Sud prvého stupfia nepomenoval ziadne obmedzenie, ktoré by
odbvodiiovalo zaver, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet umiestnenie ovocnych stromov na svojom
pozemku. Iba Zalobcovia ako vlastnici pozemku boli opravneni rozhodnut, ¢i pozemky budu sluzit ako
orna pbda, alebo dbjde k zmene kultury na ovocny sad. Iba Zalobcovia ako vlastnici boli opravneni
vysadit na pozemkoch ovocné stromy. Vysadba ovocnych stromov Zalovanym na pozemkoch Zalobcov
preto predstavovala neopravneny zasah do ich vlastnictva. Sud aplikoval rozhodnutie NS CR sp. zn.
3Cz 3/90 nekriticky, lebo toto rozhodnutie sa vecou nezaoberalo z hfadiska § 126 ods. 1 OZ a nejednalo
sa o0 obdobnu vec. Jednym z argumentov NS CR bolo, Ze odstranenim trvalych travnatych porastov
ako sucasti veci sa tato znehodnoti. To vSak v tomto pripade neobstoji, lebo vysadba ovocnych stromov
znehodnotila pozemky ako ornu pddu a prave ich odstranenie prinavrati pozemkom ich pévodny ucel
ako ornej pody.

13. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 11Co0/675/2015-367 zo dia 24.06.2016 na odvolanie Zalobcov
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislych vyrokoch o nahrade
trov konania zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Zze sud
prvého stupria zalozZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom zavere, vo veci nevykonal potrebné
dokazovanie na zistenie dévodnosti navrhu Zalobcov, zo strany sudu prvého stupfia je potrebné, aby
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s uplatnenym narokom zalobcov v zmysle § 126 OZ a teda na
zaklade ¢oho maju Zalobcovia 1/ a 2/ ako vlastnici ornej pddy strpiet, Ze na ich nehnutelnostiach, proti
ich vOli sa nachadzaju trvalé porasty a to ovocné stromy, ked Ziadnym sp6sobom neozrejmil, na zaklade
¢oho sa ovocné stromy stali v zmysle ust. § 120 OZ sucastou nehnutelnosti druhovo uréenej ako orna
pbda. Predmetné nehnutelnosti su na liste vlastnictva vedené ako orna pdda a Zalobcovia ich chcu aj
takymto spbsobom uzivat a preto sa sud prvého stupfia mal vo svojom rozhodnuti vysporiadat' s tym,
pre€o povazuje konanie Zalovaného, ktory realizoval vysadbu ovocnych stromov na tychto pozemkoch
bez suhlasu Zalobcov ako vlastnikov pozemkov za opravneny zasah do ich vlastnickeho prava a preco
tu nevznikla potreba ulozit Zalovanému povinnost tieto porasty z predmetnych nehnutefnosti vypratat.
Odvolaci sud poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu CR z 19.07.2004 sp. zn. 28Cdo 288/2004.



14. Zalobcovia po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie vo svojom vyjadreni uviedli, Ze bolo
preukazané, ze Zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava k pozemkom Zalobcov tym, Ze
na nich vysadil ovocné stromy v rozpore s tym, Ze pozemky su ornou pddou a tieto ovocné stromy
dobrovolne neodstranil. Naopak neboli preukdzané Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodfovali to, Ze
Zalobcovia su povinni strpiet takyto neopravneny zasah do ich vlastnickeho prava a poukazali na
uznesenie odvolacieho sudu, podla ktorého ovocné stromy nemaju vzhfadom okolnosti charakter sucasti
Veci.

15. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze odvolaci sid uviedol, Ze v prejednavanej veci zatial nie je
mozné prijat’ zaver, Ze v pripade ovocnych stromov vysadenych na pozemku Zalobcov ide o su¢ast veci
a tadto nemdze byt samostatnym predmetom obciansko - pravneho vztahu. Otazka pravneho statusu
stromov a krikov bola uz vyrieSena pred viac ako 40 rokmi rozhodnutim R 56/1977 a teda je predmetom
ustalenej rozhodovacej praxe. Na tento judikat potom odkazuje aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti z
16.11.2010 sp. zn. 6Cdo 147/2010. Trvalé porasty (stromy, kriky) nachadzajuce sa na pozemku su
zasadne sucastou pozemku, patria teda vlastnikovi pozemku. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR z 19.07.2004 sp. zn. 28Cdo 288/2004, z ktorého pouZil argumentéciu, ktora je
vytrhnuta z kontextu. Predmetné rozhodnutie ma odliSny skutkovy zaklad a na tuto vec je pouzitelné
len vefmi taZzko. Podfa nazoru Zalovaného je bez akéhokolvek pravneho vyznamu, na akom druhu
pozemku boli vysadené stromy a nema to vplyv na skuto€nost, i sa stromy stali alebo nestali su¢astou
pozemku, lebo zakon ani rozhodovacia prax nediferencuju, na akom pozemku sa strom alebo krik moze
stat' sti¢astou pozemku a na akom pozemku bude samostatnou vecou. Zalovany konal pri vysadbe
stromov na z&klade rozhodnutia Okresného Uradu v G. v dobrej viere, Ze pozemky mu boli pridelené do
bezplatného nahradného uzivania. Zalobcom nie je branené v realizacii Ziadnej z partikularnych zloZiek
vlastnickeho prava, preto je vylu€ena aplikacia reivindikacnej ako i negatdrnej Zaloby. Nie je objektivne
mozné, aby sa Zalobcovia domahali ochrany vlastnickeho prava k pozemku zapieracou Zalobou tym,
Ze by mala byt Zalovanému uloZzena povinnost' odstranit z ich pozemku akukolvek vec, ktora je ich
vlastnictvom. Zalobcovia sa nemézu domahat uvedenia veci do pdvodného stavu negatérnou Zalobou
(vypratanim) podla § 126 ods. 1 OZ, ale vyhradne titulom § 442 ods. 3 OZ s poukazom na rozhodnutie
NS CR z 04.03.2002 sp. zn. 22Cdo/735/2001, ktoré riedi konkurenciu instititov negatérnej zaloby a
nahrady Skody uvedenim do pévodného stavu. V pripade, ak by sa Zalobcovia rozhodli zmenit pravnu
kvalifikaciu svojho naroku a domahali sa odstranenia stromov z pozemkov titulom nahrady Skody, vznasa
tymto Zalovany ndmietku premicania.

16. Zalobcovia vo vyjadreni doruéenom sidu dha 10.08.2017 uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného
predstavuju spochybriovanie spravnosti pravneho nazoru odvolacieho sudu, €o je nepripustné, nakolko
sud prvej indtancie je tymto viazany. Nie je pravdou, Ze tato otdzka bola vyrieSena pred viac ako 40 rokmi
rozhodnutim R 56/1977. V tomto rozhodnuti je pravna veta sformulovana tak, Ze porasty vysadené na
pozemkoch nemaju obvykle povahu samostatnych veci. Z uvedeného vyplyva, Ze vZdy a za kazdych
okolnosti neplati, Ze porasty vysadené na pozemkoch su su€astou veci. Vébec z neho nevyplyva, Ze
porast je su€astou pozemku bez ohladu na to, &i je vysadeny neopravnene. Z uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo 147/2010 rovnako nevyplyva, Ze porasty vysadené na pozemkoch su vzdy a za kazdych okolnosti
sucCastou veci. Z kazdej zasady totiz existuju vynimky na rozdiel od principu. Argumentacia odvolacieho
sudu prevzata z rozhodnutia NS SR sp. zn. 28Cdo/288/2014 nie je vytrhnuté z kontextu, ide o vSeobecne
aplikovatelny zaver vyplyvajuci z § 120 ods. 1 OZ. Otazka, na akom konkréthom pozemku boli porasty
vysadené, je relevantna. Ak totiz vysadenie porastov brani uzivaniu pozemku na ucel, na ktory je uréeny,
odstranenim porastov sa umozni uzivat pozemok na ucel, na ktory je uréeny. Potom nemozno tvrdit,
Ze porasty nemozno odstranit bez toho, aby sa pozemky znehodnotili. Ci Zalovany vysadil porasty v
dobrej viere, alebo nie, je Uplne irelevantné. Opravnenost, resp. neopravnenost zasahu do vlastnickeho
prava nezavisi od subjektivneho vztahu Zalovaného k jeho konaniu. Rozhodnutie spravneho organu,
na ktoré sa Zzalovany odvolava, bolo zrudené ib initio. To, Ze porasty su su€astou veci, nebrani uloZeniu
povinnosti zalovanému porasty odstranit. Pozemky Zalobcov su ornou pédou, ale ovocné stromy im
brania vo vyuZivani pozemkov ako ornej pédy. Strana nemusi pravne kvalifikovat’ uplatneny narok, musi
len opisat rozhodujuce skuto€nosti. Uvedenia veci do pévodného stavu sa vlastnik méze domahat
podla § 126 ods. 1 OZ, ak sa ho vlastnik neméze domahat podfa § 442 ods. 3 OZ. Preto ak sa
sud rozhodne posudzovat uplatneny narok podla tohto ustanovenia, nepdjde o zmenu Zaloby, nepdjde
o uplatnenie iného alebo nového naroku, preto neprichadza do Uvahy namietka premi€ania a tato
namietka Zalovaného je irelevantna. Posudzovanie uplatneného naroku podla § 442 ods. 3 OZ prichadza
do uvahy vtedy, ak bola vlastnikovi neopravnenym zdsahom spdsobena Skoda. Vo veci NS SR sp.



zn. 22Cdo/735/2001 bola vlastnikovi veci spésobena Skoda, lebo v désledku neopravneného zasahu
doslo k znehodnoteniu (poskodeniu) veci. Na pozemku Zalobcov nebola spésobena skoda, nedoslo k
strate na majetku Zalobcov. Zalovany im len svojim protipravnym konanim (vysadbou ovocnych stromov)
brani v uzivani pozemkov ako ornej pddy. Zalobcovia sa domahaju odstranenia porastov a uvedenia do
pbvodného stavu nie preto, aby doslo k nahrade Skody, ale aby mohli pozemky uzivat na ucel, na ktory
su uréené. Zalobcovia zaroven Ziadali, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze: Zalovany je povinny z
pozemku parcelné &islo XXXX a z pozemku parcelné €islo XXXX nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi L., obec L., okres G. na svoje naklady odstranit ovocné stromy, vratane akéhokolvek odpadu z
odstranenia ovocnych stromov a to v prvom obdobi od 01.10 do 31.03. nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku a uviest uvedené pozemky do pévodného stavu pred vysadbou ovocnych stromov tak, Ze
vyrovna pozemky po odstraneni ovocnych stromov a na pozemku vykona hlboku orbu.

17. Na pojednavani dfia 22.02.2018 sud pripustil zmenu zaloby tak, Ze bude rozhodovat o nasledovnom
petite: |. Zalovany je povinny z pozemku parcelné &islo XXXX a z pozemku parcelné gislo XXXX
nachadzajucich sa v katastrdlnom uUzemi L., obec L., okres G. na svoje naklady odstranit ovocné
stromy, vratane akéhokolvek odpadu z odstranenia ovocnych stromov a to v prvom obdobi od 01.10 do
31.03. nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a uviest uvedené pozemky do pdvodného stavu pred
vysadbou ovocnych stromov tak, Zze vyrovna pozemky po odstraneni ovocnych stromov. Il. Vo zvySnej
Casti sud navrh Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 09.01.2017, doru€eny sudu dfia 10.01.2017 a navrh
zo dia 07.08.2017, doru€eny sudu dria 10.08.2017 na zmenu Zaloby zamietol. Sud pripustil zmenu
Zaloby len v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali uvedenia predmetnych pozemkov do pdvodného
stavu pred vysadbou ovocnych stromov tak, Ze zalovany vyrovna pozemky po odstraneni ovocnych
stromov, nakolko vysledky doterajSieho konania mézZu byt podkladom pre konanie o takto zmenenej
Zalobe a vo zvy3nej Casti, teda Ze Zalovany vykonana hiboku orbu, sud navrh na zmenu Zaloby zamietol,
nakolko vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom pre konanie o takto zmenenej Zalobe,
kedZe doposial v konani nebolo tvrdené a ani Ziadnym dékazom preukazované, ¢i na pozemkoch pred
vysadbou stromov bola vykonana hlboké orba.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 2. rade, Zalovaného, oboznamenim s
obsahom listinnych dékazov a to vypisom z LV €. X pre k.u. L., rozhodnutim Okresného uradu v Trnave,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva €islo A 2001/02350 zo dna 21.01.2001,
rozhodnutim Krajského pozemkového uradu €islo KPUB 2006/00141 zo dfia 15.05.2006, rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu v G. &. K2007/00092 zo dina 28.12.2007, oznamenim zalovaného zo
dria 23.11.2009, Protokolom o vyty&eni hranice pozemku R.. V. Q. &. 15/2009, vyty&ovacim nacrtom
R.. V. Q. &. 380 zo dna 24.04.2009, listom Obvodného pozemkového uradu v G.. K2006/01363 zo dna
08.02.2006, upovedomenim Obvodného pozemkového uradu v Trnave zo dria 20.03.2006 o odvolani,
znaleckym posudkom ¢&. 01/2014 znalkyne R.. E. N., B.., ohliadkou dfia 20.06.2013, ako aj s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

19. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze porasty sa nachadzaju na pozemkoch, ktoré su
ornou pddou a nebolo by hospodarne, aby na svoje naklady Zalobcovia odstrafovali z nich porasty, ked
ich tam Zalovany umiestnil bez ich dovolenia. PovaZuje za nepodstatné, aby Zalobcovia museli vyzyvat
Zalovaného na vydanie predmetnych nehnutelnosti, pretoZe ich Zalovany uziva bez pravneho dévodu.
Zalovanému ni& nebranilo, aby v roku 2009 vypratal pozemky a odovzdal ich Zalobcom. Trvalé porasty
su sucastou pozemkov, avSak tak ako pri vypratani pozemku s neopravnenou stavbou musi byt stavba
odstranena, tak aj stromy mali by byt Zalovanym odstranené, nakolko s tym suvisia naklady a tieto by
nemali znasat’ Zzalobcovia, nakolko tieto porasty boli vysadené bez ich suhlasu. Pozemok nebol dany
do pdvodného stavu. Zalobcovia spochybiiuju, Ze hranica, ktoréa bola vytyéena na Ziadost Zalovaného,
je spravne vyty€ena. Tiez uviedol, Ze vymera pozemkov uvedena v petite navrhu je urena v sulade s
vypisom z LV, €o v8ak neznamena, Ze sa Zalobcovia domahaju vypratania pozemkov v takom rozsahu
ako sa oznacduje rozloha pozemkov. Je na mieste, aby Zalovany bol zaviazany odstranit' oplotenie v
zmysle znaleckého posudku a tiez odstranit’ ovocné stromy, pretoze tieto brania Zalobcom v riadnom
uzivani pozemkov. Pozemky su ornou pédou a Zalobcovia chcu tieto vyuzivat na polnohospodarsku
vyrobu. Skuto&nost, Ze stromy su su€astou pozemku je v tomto spore irelevantna, pretoze stromy boli
na pozemok Zalobcov umiestnené odporcom protipravne. A pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutie,
na zaklade ktorého vysadil ovocny sad na pozemku Zalobcov, toto rozhodnutie bolo zruSené a nikde v
flom nie je uvedené, Ze na tychto pozemkoch ma byt vybudovany sad. Pravny zastupca na pojednavani
nakoniec uviedol, Ze navrh na zmenu Zaloby odévodriuje skutoénostou, Ze medziCasom doslo k



nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku prvého stupna v &asti, v ktorej Zalobe vyhovel. Z petitu boli
vypustené slova ma vypratat, ktoré sa javili ako nadbytodné. Zalobu dalej Ziada doplnit o &ast, Ze
Zalovany vyrovna pozemky a na pozemku vykona hlboku orbu z dbvodu, Zze v takomto stave boli
pozemky pred vysadbou ovocnych stromov, teda boli vyrovnané a bola tam vykonana hlboka orba.
Zalobcom ide o to, aby bola zabezpe&ena efektivna naprava poruseného vlastnickeho prava a aby
mohli Zalobcovia za€at pozemky uzivat, aby po odstraneni korefiovych systémov neostali jamy a
boli zasypané. Zalovany neustale porusuje vlastnicke pravo Zalobcov, ktorym nie je umoznené, aby
uzivali svoje pozemky v sulade s ich uréenim ako ornou pédou. Doposial Zalovany nesplnil pravoplatny
rozsudok sudu. To, Ze Zalovany mal predmetné pozemky pridelené, je Uplne irelevantné, pretoze
rozhodnutie prislusného pozemkového uradu bolo ako nezakonné od pociatku zruSené, na tuto
skuto€nost sa hladi akoby nikdy nenastala. Délezité je, Ze k dneSnému diu Zalovany nema absolutne
Ziadny pravny titul na to a ani ho nikdy nemal, aby boli ovocné stromy na predmetnych pozemkoch
vysadené. Je nespochybnitefné, Ze k dneSnému driu Zalovany tym, Ze neodstranil ovocné stromy, brani
Zalobcom v redlnom vyuzivani ich vlastnickeho prava. Ak by aj Zalovany zasypal jamy po odstraneni
korefiovych systémov, pozemky nebudu v takom stave ako predtym, ked' boli vyuzZivané ako orna pdda.
Ugelom petitu je, aby sa pozemky dostali o najblizsie k pévodnému stavu a zalobcovia ich mohli uzivat
realne ako ornu pddu. Krajsky sud v Trnave v uzneseni vyvratil nazor, &i su ovocné stromy sucastou
pozemku, nakoniec je to aj irelevantné, Ze existencia tych ovocnych stromov vysadenych Zalovanym
bez suhlasu Zalobcov im brani v realnom uzivani ich vlastnickeho prava.

20. Zalobkyha v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze sa bola pozriet na predmetné pozemky, je tam
drevny odpad, stavebny odpad, povytthané stipiky. Zalovany od pogiatku vedel, komu nehnutelnosti
patria. Vlastnici pozemkov podali podnet na Obvodny pozemkovy Urad, neskér na Krajsky pozemkovy
urad a az v roku 2007 sud rozhodol o neplatnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu, pretoze
rozhodnutie nebolo doru€ované do vlastnych ruk, pri€om vlastnici pozemkov boli znami. Nie je pravdou,
Ze by Zalovany chcel s nimi uzavriet ndjomnu zmluvu.

21. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut v celom
rozsahu. Zalobcovia nevyzvali Zzalovaného na vydanie pozemkov, dozvedel sa o tom aZ zo Zaloby.
Zalobcovia sa domahaju vypratania pozemkov vo vymere ako ich Zalovany nikdy neuzival. Zalovany
odstranil predmetny plot a dal ho na hranicu svojich pozemkov. Pokial ide o stromy, ktoré Zalovany
zasadil na pozemku Zalobcoyv, tieto su vo vlastnictve Zalobcov, preto je nedévodné, aby ich odstrafioval
Zalovany. Zalovany sadil stromy v ase, kedy bolo pravoplatné rozhodnutie pozemkového tradu. Ak by
mal Zalovany odstranit’ tieto porasty, neméze to urobit’ hocikedy, musi dodrzat’ agrotechnické predpisy.
Pravny zastupca na pojednavani nakoniec uviedol, Ze sporné pozemky boli Zalovanému pridelené ako
nahradné pozemky za jeho vlastné, ktoré sa nachadzali v inej Easti katastra. Zalovany na predmetnych
pozemkoch vysadil sad. V Case, ked sad vysadzal, nepotreboval pre toto Ziadne povolenie. Sad bol
riadne nahlaseny na Ustredny skusobny kontrolny Gstav pofnohospodarsky. Pozemky prevzal Zalovany
po predchadzajucom uzivatelovi, ktory tam pestoval obilniny, Ziadna hlboka orba tam nebola. V &ase,
ked pozemky prevzal, bolo tam strnisko a on urobil vysadbu ovocnych stromov. Porasty patria vlastnikovi
pozemku, nie je mozné ulozit Zalovanému, aby odstrafioval porasty na pozemkoch, ktorych nie je
vlastnikom. Co sa tyka opravy oplotenia podla vyznadenia geodeta, tito hranicu je pripraveny zosuladit
s meranim geodeta. Oslovili R.. W., ale odmietla to z dévodu, Ze este nie je ukon€eny sudny spor.

22. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v roku 2009 ponukol Zalovanym, Ze im pozemky uvolni a vyplati
im spatne ngjomné za tri roky, avSak nedostal od nich odpoved.

23. Z vypisu z LV &. X vedeného Okresnym uradom G., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie L.,
obec L. a okres G. vyplyva, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti a to pozemkov:
parcela registra ,S.“ parcelné €islo XXXX o vymere X.XXX m2, druh: orna p6da a parcela registra ,S.*
parcelné &islo XXXX o vymere XX. XXX m2, druh: orna péda, kazdy v podiele X.

24. Z rozhodnutia Okresného uradu v G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
zo dna 21.02.2001 €.j. A2001/02350 vyplyva, Ze tento Zalovanému schvaluje podla § 15 ods. 2 zakona
€. 330/1991 Zb. vyty€enie nahradného pozemku, por.€. 1, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi L.,
parc.¢. N. za pévodné pozemky parc.¢.P.P.,P.,P..P..P. PP, P, P. P/XP.,P.P.,P.,P.,P. v obhospodarovani
polnohospodarskeho podniku RUPOS s.r.o. Ruzindol so sidlom v Ruzindole.



25. Z listu Obvodného pozemkového uradu v G.. K2006/01363 zo dria 08.02.2006 adresovaného okrem
inych aj Zalovanému vyplyva, Ze Setrenim bolo zistené, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu &. A2001/02350 zo dna 21.02.2001 bolo podla potvrdenia Obecného uradu v L. vyvesené dha
23.02.2001 a zvesené dna 09.03.2001, t.j. 14 dni, &im bolo poruSené ust. § 26 zak. &. 71/1967 Zb.
(obecny urad nedodrzal povinnu 15 diiovu lehotu na vyvesenie). Z tohto dévodu zndmym vlastnikom
urad dorucuje pozadované rozhodnutie.

26. Z upovedomenia Obvodného pozemkového uradu v G. zo dia 20.03.2006 o odvolani adresovaného
Zalovanému vyplyva, Ze diia 15.03.2006 bolo na tunajsi urad doru€ené odvolanie W.. S. Z. a spol. vo i
rozhodnutiu &. A2001/02350 zo dfia 21.02.2001. Képiu odvolania zasielaju Zalovanému na vedomie s
tym, Ze ako u€astnik konania méze k citovanému odvolaniu zaslat’ pisomné stanovisko v lehote 7 dni.

27. Z rozhodnutia Krajského pozemkového tradu v G. zo dfia 15.05.2006, KPU-B2006/00141 vyplyva,
Ze tento Urad podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani odvolanie W.. S. Z,,
S.F. W.. V. Q, N. T. a R.. O. B. zamieta a rozhodnutie Okresného uradu v G., odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dria 21.02.2001, &.j. F. potvrdil. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze vlastnici po€as konania nepreukazali zaujem vstupit do uzivania im vlastnicky
patriacim pozemkom. Konanim podla § 15 zak. &. 330/1991 Zb. nie je obmedzené vlastnicke pravo,
len uzivacie pravo a teda vlastnik moze so svojim vlastnictvom volne nakladat. G.F. konal na zaklade
pravoplatného rozhodnutia, ktord mu vyznacil Okresny urad v G. v dobrej viere, Ze pozemky mu boli
pridelené do bezplatného nahradného uzivania. Odvolaci spravny organ pri rozhodovani prihliadol na
to, Ze od vyznaclenej pravoplatnosti ubehlo viac ako 5 rokov a prava nadobudnuté dobromyselne by
mali byt €o najmenej dotknuté.

28. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v G. zo dnia 28.12.2007, c&islo K2007/00092
vyplyva, Ze Ziadosti Zalovaného vo veci vyClenenia nahradného pozemku za pbvodné pozemky:
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, v kat. uzemi L. v zmysle § 15 ods. 1 zdkona z hospodarskeho obvodu
RUPOS-u s.r.o. Ruzindol nevyhovuje. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze voCi rozhodnutiu Krajského
pozemkového uradu v G. zo diia 15.05.2006, KPU-B2006/00141 podali S. Z., S. J,, V. Q. a N. T.
Zalobu na KS v Trnave. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti €. 14X/104/2006-49 zo dna 14.12.2006
rozhodnutie Okresného uradu v Trnave, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva
v G..j. A2001/02350 zo dfia 21.02.2001 zruSil a vec vratil na nové konanie. Spravny organ zistil, Ze
pozemky, ktoré maju byt v predmetnom konani vy€lenené navrhovatefovi nie su v uzivani pévodného
polnohospodarskeho podniku, ale v uzivani spolo€nosti Rupos s.r.o. Ruzindol, ktora nie je pravnym
nastupcom pbévodného polnohospodarskeho podniku PPD Ruzindol a preto neméze spravny organ
vykonat urychlené usporiadanie vlastnickych a uZivacich pomerov v zmysle navrhu navrhovatefa (tu
ako Zalovaného).

29. Z listu Zalovaného zo dnia 23.11.2009 adresovaného Zalobcom vyplyva, Ze sa na zaklade
neuspesnych rokovani rozhodol ukonéit' so zalobcami akukolvek komunikaciu.

30. Z protokolu o vyty&eni hranice pozemkov R.. V. Q. - geodeta zo dna 15.04.2009 &. 15/2009 vyplyva,
Ze bola vyty€ena hranica medzi pozemkami €.p. XXXX a XXXX v subore S. a XXXX,XXXX v subore S..

31. Zo zapisnice z ohliadky konanej dfia 20.06.2013 v L., na parc.reg. S., parc.C. XXXX o vymere XXXX
m, druh pozemku - orna péda, €. XXXX o vymere XXXXX . m2, druh pozemku - orna pdda vyplyva, Ze
po pravej strane spornych parciel nie je plot, tento je presunuty na lavu stranu, na parcele €. XXXX sa
nachadzaju ovocné stromy v dvoch radoch, z pravej strany su stromy - slivky a z favej strany su stromy
- jablone. Po ukoné&eni stromoradia jabik bolo dalej nasadené vinigie v dvoch radoch, pritom z pravej
strany suU nasadené aj pri vini€i stromy sliviek. Po vini¢i nasleduje plocha, na ktorej si zasadené jablka
v jednom rade a z lavej strany pokraguje stromoradie sliviek. Po ploche, na ktorej boli zasadené stromy
jablk nasleduje volna plocha zo strany lavej, z pravej strany pokraduje stromoradie sliviek. Na ploche,
kde nie su zasadené Ziadne stromy z lavej strany, boli zasadené broskyne, staré odstranili minulého
roku a tieto vyhibeniny, ktoré zostali, su zasypané. Parcelu &. XXXX Zalovany neuzival celu, len po potok
a za nim to uziva spolo¢nost Rupos s.r.o.



32. Zo znaleckého posudku €. 01/2014 R.. E. N., B.., znalkyne z odboru Ochrana Zivotného prostredia,
odvetvie Ochrana prirody a krajiny vyplyva, Ze vyrub porastov ovocnych drevin na pozemkoch parcelné
Cislo XXXX a XXXX, parcely registra S., orna pdda, zapisanych na LV €. X. Okresného uradu G.,
katastralny odbor, okres G., obec L., katastralne Uzemie L. je mozné v zmysle platnych pravnych
predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny uskutoénit v termine od 01.10.2014 do 31.03.2015,
pripadne kazdy nasledujuci rok v termine od 1.oktérba do 31.marca.

33. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

34. Podla § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika suc¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri
a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnoatila.

36. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

37. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v&etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

38. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava zasahuje, najmd sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

39. Predmetom sporu zostala Zaloba o ulozenie povinnosti Zalovanému z pozemku parcelné gislo XXXX
a z pozemku parcelné &islo XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L., obec L., okres G. na
svoje naklady odstranit ovocné stromy, vratane akéhokolvek odpadu z odstranenia ovocnych stromov
a to v prvom obdobi od 01.10 do 31.03. nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a uviest uvedené
pozemky do pdvodného stavu pred vysadbou ovocnych stromov tak, Ze vyrovna pozemky po odstraneni
ovocnych stromov.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Z vypisu z listu
vlastnictva &. X pre okres G., obec L., katastralne uzemie L. mal sud preukazané, Zze Zalobcovia su
podielovym spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov: parcela registra ,..“ parcelné €islo XXXX o vymere
X XXX m2, druh: orna pdda a parcela registra ,. parcelné €islo XXXX o vymere XX.XXX m2, druh:
orna pdda kazdy v podiele X/X, preto su aktivne vecne legitimovanymi v tomto konani. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany uzival predmetné pozemky patriace Zalobcom od roku 2001 bez ich suhlasu a
to na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu v G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dfia 21.02.2001 &.j. A2001/02350, ktorym tento schvalil podla § 15 ods. 2 z&kona &.
330/1991 Zb. Zalovanému vyty&enie nahradného pozemku, por.€. 1, nachadzajuceho sa v katastralnom
Uuzemi L., parc.€. KN XXXX/X za pbdvodné pozemky parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v obhospodarovani
polnohospodarskeho podniku RUPOS s.r.o. Ruzindol so sidlom v Ruzindole. V konani bolo nesporné,
Ze zalovany na predmetnych pozemkoch vysadil ovocné stromy. Obvodny pozemkovy Urad v G. listom
€. K2006/01363 zo dna 08.02.2006 oznamil okrem inych aj Zalovanému, Ze Setrenim bolo zistené, Ze
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu €. A2001/02350 zo dia 21.02.2001 bolo podfa potvrdenia
Obecného uradu v L. vyvesené dna 23.02.2001 a zvesené diia 09.03.2001, t.j. 14 dni, ¢im bolo porusené
ust. § 26 zak. €. 71/1967 Zb. (obecny urad nedodrzal povinnu 15 dfiovu lehotu na vyvesenie) a z tohto
doévodu znamym vlastnikom urad doru€uje pozadované rozhodnutie. Obvodny pozemkovy urad v G.
listom zo dna 20.03.2006 upovedomil Zalovaného o tom, Zze dfia 15.03.2006 podali odvolanie W.. S.
Z. a spol. vocCi rozhodnutiu €. A2001/02350 zo dha 21.02.2001 a tym, Ze képiu odvolania mu zasielaju
a ako ucastnik konania sa mdze k citovanému odvolaniu zaslat pisomné stanovisko v lehote 7 dni.
Krajsky pozemkovy drad v G. rozhodnutim zo dfia 15.05.2006 &. KPU-B2006/00141 podfa § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie W.. S. Z., S. J.. W.. V. Q., N. T. a R.. O. B. zamietol



a rozhodnutie Okresného uradu v G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
zo dna 21.02.2001 €.j. A2001/02350 potvrdil. Vo&i tomu tomuto rozhodnutiu podali S. Z., S. J., V. Q. a
N. T. Zalobu na Krajsky sud v G., ktory vo svojom rozhodnuti & 14X/104/2006-49 zo dha 14.12.2006
rozhodnutie Okresného uUradu v G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva v
G..j. A2001/02350 zo dna 21.02.2001 zruSil a vec vratil na nové konanie. Obvodny pozemkovy urad
v G. rozhodnutim zo dia 28.12.2007 ¢&islo K2007/00092 rozhodol tak, Zze Ziadosti Zalovaného vo veci
vyClenenia nahradného pozemku za pdvodné pozemky: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v kat. Uzemi L. v zmysle
§ 15 ods. 1 zdkona z hospodarskeho obvodu RUPOS-u s.r.o. Ruzindol nevyhovuje. Spravny organ
zistil, ze pozemky, ktoré maju byt v predmetnom konani vy&lenené navrhovatelovi, nie su v uzivani
pbvodného polnohospodarskeho podniku, ale v uzivani spolo¢nosti Rupos s.r.0. Ruzindol, ktora nie je
pravnym nastupcom pdvodného polnohospodarskeho podniku PPD Ruzindol a preto nemdze spravny
organ vykonat urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov v zmysle navrhu navrhovatela
(tu ako Zalovaného). V konani bolo nesporné, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nedali Zalovanému suhlas s
vysadbou ovocnych stromov na ich pozemkoch. Ohliadkou predmetnych nehnutelnosti vykonanou dna
20.06.2013 mal sud preukézané, Ze na predmetnych nehnutelnostiach su vysadené ovocné stromy.

41. Odvolaci sud v oddévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisového materialu nie je
mozné prijat’ zatial zaver, Ze ovocné stromy su sucast veci a tato nemdze byt samostatnym predmetom
obciansko-pravneho vztahu, ktorym nazorom je sud prvej indtancie viazany v zmysle § 391 ods. 2 CSP.
Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a jeho vrateni na dalSie konanie v3ak Zzalobcovia ani Zalovany
nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

42. Ustava SR nedefinuje, &o je obsahom vlastnickeho prava, ale odkazuje na jeho obsah ustanoveny
zakonom. Zakonom obsahujucim z&kladnu pravnu Upravu vilastnickeho prava je Obciansky zakonnik,
ktory v § 123 ustanovuje, Ze vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uZivat, pozivat jeho plody a UZitky a nakladat s nim. Ustava SR v &l. 20 ods. 1 zaruéuje, Ze vlastnicke
pravo vietkych ma rovnaku ochranu. Podfla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Sudna ochrana vlastnickeho prava je realizovana
predovSetkym dvoma druhmi Zalbb, ktoré maju charakter Zzaléb na plnenie, a to Zalobou na vydanie veci
(actio reivindicatio) a zapieracou Zalobou (actio negatoria). Zakladnymi predpokladmi uspesnosti Zaloby
na vydanie veci podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su: 1. vec je v drzbe inej osoby, odlisnej
od vlastnika a tento ju nie je ochotny vydat; 2. drZzba veci inou osobou je neopravnena; a 3. Zalobu
podal vlastnik (spoluvlastnik, pripadne iny opravneny drzitel'). Zapieracia Zaloba predstavuje ochranu
vlastnika pred kazdym inym konanim, odliSnym od zadrZiavania veci, teda vo¢i konaniu, ktoré vlastnicke
pravo obmedzuje alebo poruSuje. Takouto Zzalobou sa vlastnik méze domahat uloZenia povinnosti tomu,
kto jeho vlastnicke prava obmedzuje alebo poruSuje, aby mu bolo uloZzené napr. upustit od konania
znamenajuceho existenciu zavadného stavu a obnovit pdvodny stav (uznesenie Krajského sudu v
Trnave &.k. 11Co0/675/2015-367 zo dfia 24.06.2016). Obcdiansky zakonnik v § 126 ods. 1 poskytuje
ochranu vlastnikovi pred akymkolvek neopravnenym zasahom, pri€om pojem neopravneny zasah
zakon nedefinuje a ani ich nevypocitava.

43. Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su¢astou veci je vSetko, €o k nej podla povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Zakon ustanovuje samostatnost’ veci vo
vztahu k inej veci na dvoch kritériach: a) na vzajomnej spolupatriénosti, b) na miere ich oddelitelnosti.
Prvé kritérium ma subjektivhu povahu, lebo to, o k veci podfa jej povahy patri, sa uréuje podla
ludskych zvyklosti, skisenosti a noriem vztahujucich sa na konkrétnu vec. Miera spolupatriCnosti sa
potom posudzuje prostrednictvom povahy tej veci, ktora sa povazuje za podstatnejSiu a teda vo vztahu
viacerych veci za tzv. hlavnu vec. Zakon touto v8eobecnou uUpravou dava priestor na individualne
posudenie, aké vlastnosti vykazuje hlavna vec aby z toho bolo mozné vyvodit, &iina relativhe samostatna
vec k nej patri natolko neodmyslitelne, Ze sa uz nemodze povazovat za samostatnu vec. Druhé kritérium
je viac objektivne a sleduje spojenie veci predovSetkym vo fyzickom zmysle. Formulacia ,neméze
byt oddelené bez toho, aby sa tym vec znehodnotila“, nevyluCuje moznost faktického oddelenia veci.
Naopak, v désledku ich oddelenia vidi meradlo samostatnosti veci. Charakter pojmu oddelenie zadkon
neustanovuje. Oddelenie zahffia najréznejsie spdsoby separacie ako su tie, s ktorymi je spojeny zasad
ho hmotnej podstaty veci, tak aj tie, ktoré do podstaty veci nezasahuju, resp. ktorymi su dotknuté len
niektoré jej vedlajsie kvality. VZdy v8ak predstavuje pre hlavnu vec (nie vSak pre oddelovanu sucast)



znehodnotenie v hodnotovo (cenovo vyjadritelnom), kvalitativnom, funkénom, estetickom pripadne
aj inom zmysle. Faktickym oddelenim predchadzajicej sugasti sa tato stava samostatnou vecou a
mdze byt aj samostatnym predmetom pravnych vztahov (porovnaj komentar k Ob&ianskemu zakonniku
Fekete www.epi.sk). Ak ma ist o sucast veci, potom znaky funk&nej a fyzickej spojitosti s hlavnou vecou
musia byt splnené kumulativne (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 19.07.2004 sp. zn. 28 Cdo 288/2004).
Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze zakonna podmienka, Ze sugastou veci je
to, €o od nej nemozno oddelit, neznamena fyzickl neoddelitelnost’ sucasti ale to, Ze su€ast nemozno
oddelit bez toho, aby sa vec neznehodnotila. Znehodnotenie veci v zmysle § 120 ods. 1 O.z. nemozno
chapat’ len ako zni€enie alebo poSkodenie hlavnej veci. Znehodnotenim nemusi byt v3ak len strata
penaznej hodnoty, ale mdze ist’ aj o funkéné, estetické ¢i iné znehodnotenie.

44.V konani bolo sporné, ¢i sa ovocné stromy vysadené zalovanym na pozemku Zalobcov stali su¢ast'ou
tohto pozemku a &i sa Zalobcovia stali ich vlastnikmi. Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, Zze by sa
tym vec znehodnotila. Zakon takouto vSeobecnou upravou dava priestor na individualne posudenie, aké
vlastnosti vykazuje hlavna vec, aby z toho bolo mozné vyvodit, &i ina relativne samostatna vec k nej patri
natofko neodmyslitelne, Ze sa uz nemodze povazovat za samostatnu vec a jej oddelenie akymkolvek
sposobom by znamenalo pre hlavnu vec (nie vSak tiez pre jej oddefovanu su€ast) ujmu na jej hodnote.
Zaver, &i konkrétna vec tvori sucast inej veci zavisi od konkrétneho pripade a povahy hlavnej veci a
jej sucasti.

45. Z vypisu z LV &. X. pre k.0. L. mal sud preukazané, Zze predmetné nehnutefnosti su identifikované
ako orna pbda, na ktorej az do roku 2001 neboli vysadené ovocné stromy ale obilniny a Zalobcovia
ju teda ako ornu pddu aj vyuzivali. Zalovany nasledne na predmetnych pozemkoch vysadil ovocné
stromy. Vzhladom na druhové urCenie pozemkov (ako hlavnej veci) v katastri nehnutelnosti ako
orna pdda nie je vo vztahu k ovocnym stromom (oddelovanej veci) splnena podmienka vzajomnej
spolupatri¢nosti, lebo zo samotnej povahy ornej pody nevyplyva, Ze k nej patria ovocné stromy a to ani
podla fudskych zvyklosti, skisenosti a ani Ziadnych zakonnych noriem. Sud nepovazoval za splnené
ani druhé kritérium a to neoddelitelnost ovocnych stromov od predmetnych pozemkov. Stromy su
funkéne aj fyzicky oddelitelné od pozemkov bez toho, aby sa pozemky ako vec sama tym znehodnotili.
Pozemky ako vec sama su ornou pédou a preto neboli uréené na vysadbu ovocnych stromov, ale
ich hospodarsky ucel bol Uplne iny. Prave vysadba ovocnych stromov Zzalovanym predmetné pozemky
Zalobcov znehodnotila. Odstranenim ovocnych stromov z pozemkov Zalobcov sa pozemkom prinavrati
ich pévodné hospodarske vyuZitie. Sud teda za rozhodujuce pre posudenie, & su ovocné stromy
sucastou predmetnych pozemkov, povazoval prave druhové uréenie pozemkov ako ornej pddy. Strom
pritom méze byt samostatnou vecou a aj samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov, napr.
predmetom kupnej zmluvy. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze ovocné stromy nie su
sucastou predmetnych pozemkov druhovo uréenych ako orna pdda a Zalobcovia, ktori nedali suhlas
s ich vysadbou na svojich pozemkoch, nie su ich vlastnikmi, vlastnikom ovocnych stromov je teda
Zalovany. K namietke Zalovaného, Ze otazka pravneho statusu stromov bola vyrieSena rozhodnutim R
XX/IXXXX sud uvadza, ze v tomto zhodnuti je pravna veta sformulovana tak, Zze porasty vysadené na
pozemkoch nemaju obvykle povahu samostatnych veci. Z uvedeného vyplyva, Ze za ur&itych okolnosti
porasty vysadené na pozemkoch mézu mat povahu samostatnej veci a zaroven uvedené rozhodnutie
neriedi otazku, &i je porast su€astou pozemku bez ohlfadu na to, i je vysadeny neopravnene. Z
uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 147/2010 poukazujuceho na rozhodnutie R 56/1977 rovnako nevyplyva,
Ze porasty vysadené na pozemkoch su vzdy a za kazdych okolnosti su€astou veci. Sud poznamenava,
Ze to, Ze stromy nie su bezvynimoc¢ne vzdy sucastou pozemkov vyplyva aj z osobitnych zakonov, napr.
z § 2 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb. uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu
majetku, podla ktorého pri pozemkoch danych zmluvne do uzivania je vlastnikom porastov uzivatel,
pokial sa s vlastnikom nedohodne inak.

46. Zalovany ovocné stromy vysadil na pozemkoch Zalobcov bez ich suhlasu, o nebolo v konani
sporné. Zalovany v8ak v konani nepreukézal, Ze bol opravneny ovocné stromy na tychto pozemkoch
vysadit, ked rozhodnutie Okresného uradu v G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dfia 21.02.2001 &.j. A2001/02350, ktorym boli predmetné pozemky dané zalovanému
do uZivania, bolo rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. 14X/104/2006-49 zo dfia 14.12.2006 zruSené
a Obvodny pozemkovy urad v Trnave rozhodnutim zo dfia 28.12.2007 &islo K2007/00092 Ziadosti
Zalovaného vo veci vy&lenenia nahradného pozemku za pévodné pozemky nevyhovel. Zalovany tvrdil,



Ze stromy vysadil v dobrej viere. Opravnenost, resp. neopravnenost zasahu do vlastnickeho prava
nezavisi od subjektivneho vztahu Zalovaného k jeho konaniu, preto je irelevantné, Ze pri vysadbe
ovocnych bol Zalovany dobromyselny v tom, Ze je opravneny stromy vysadit, ked navySe takého
opravnenie nevyplyva ani z rozhodnutia Okresného uradu v G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva zo diia 21.02.2001 &.j. A2001/02350. Zalovany v konani preto neuniesol dékazné
bremeno ked nepreukazal, Ze bol opravneny vysadit ovocné stromy na pozemkoch Zalobcov, preto
vysadenie ovocnych stromov Zalovanym na pozemkoch Zalobcov sud povaZzoval za neopravneny zasah
Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcov, ktory obmedzuje Zalobcov v uzivani svojho vlastnictva, teda
svojich pozemkov ako ornej pody. Preto sud Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost z pozemku
parcelné &islo XXXX a z pozemku parcelné ¢islo XXXX nachadzajicich sa v katastralnom uzemi L.,
obec L., okres G. na svoje naklady odstranit ovocné stromy, vratane akéhokolvek odpadu z odstranenia
ovocnych stromov.

47. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika sa vlastnik méze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava
nielen Zalobou na vydania veci (actio reivindicatio), ale aj zapieraciou Zalobou (actio negatoria). Takouto
Zalobou sa vlastnik méze domahat’ ulozenia povinnosti tomu, kto jeho vlastnicke prava obmedzuje alebo
poruSuje, aby mu bolo uloZzené napr. upustit od konania znamenajuceho existenciu zavadného stavu
a obnovit povodny stav.

48. Zalobcovia dalej Ziadali, aby std Zalovanému uloZil povinnost uviest nehnutelnosti do stavu pred
vysadbou ovocnych stromov, teda pred neopravnenym zasahom, pri¢om v konani netvrdili, Ze by im
Zalovany svojim konanim spdsobil na pozemkoch taku $kodu, ktorej nahrady by bolo mozné domahat
sa uvedenim do predos$lého stavu, ani to, Zze by v tomto smere dodlo k zmenSeniu ich majetku.
Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze neopravnenym zasahom Zalovaného vznikla
Zalobcom Skoda v zmysle § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, preto sud tento narok Zzalobcov
neposudil ako narok na nahradu Skody podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale aj v tomto pripade
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je narokom na ochranu vlastnickeho prava pred neopravnenym
zasahom podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zapieracia zaloba), v dosledku ktorého zasahu je
obmedzované ich vlastnicke pravo, ked nemézu svoje nehnutefnosti uzivat na ucel, na ktory su uréené.
Preto sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost uviest’ uvedené pozemky do
pbvodného stavu pred vysadbou ovocnych stromov tak, Ze pozemky po odstraneni ovocnych stromov
vyrovna, ked zo zhodnych skutkovych tvrdeni Zalobcov a Zalovaného vyplynulo, Ze pred vysadbou
ovocnych stromov boli na predmetnych pozemkoch vysadené obilniny.

49. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

50. Zo znaleckého posudku €. 01/2014 R.. E. N., B.., znalkyne z odboru Ochrana Zivotného prostredia,
odvetvie Ochrana prirody a krajiny mal sud preukazané, Ze vyrub porastov ovocnych drevin na
predmetnych pozemkoch je mozné v zmysle platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany prirody a
krajiny uskutoCnit' v termine od 01.10.2014 do 31.03.2015, pripadne kazdy nasledujuci rok v termine od
1.oktérba do 31.marca, preto sud Zalovanému uloZil povinnost odstranit ovocné stromy v prvom obdobi
od 01.10 do 31.03. nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



55. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, Ze ilo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a Uspech a neuspech stran sporu a zavinenie za zastavenie konania posudzovat
osobitne pre ten-ktory narok s tym, Ze zapocitanie narokov nie je mozné.

56. V Casti Zaloby o vypratanie predmetnych nehnutefnosti, uvedenie nehnutelnosti do pdvodného stavu
a odvolacieho konania boli Zalobcovia v 1. a 2. rade plne uspesni, preto maju vodi Zalovanému narok
na nahradu trov konania o vypratanie nehnutelnosti, uvedenie veci do pévodného stavu a odvolacieho
konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

57. V ¢asti konania o zaplatenie sumy 21.480,42 eur vzali Zalobcovia v 1. a 2. rade svoju Zalobu spéat,
avsak nie pre spravanie zalovaného, preto procesne zavinili zastavenie konania zalobcovia v 1.a 2. rade
a z tohto dévodu ma Zalovany voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania o zaplatenie
sumy 21.480,42 eur spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

58. V konani v Easti o vypratanie nehnutelnosti sud vyplatil znalcom R.. E. N., B.. aR.. G. W. znale¢né
zo Statnych prostriedkov spolu vo vySke 963,22 eur, preto ma stat vodi Zalovanému, ktory bol v konani o
tomto naroku neuspesny, narok na nahradu trov konania o vypratanie nehnutefnosti v rozsahu 100 %.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



