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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobkyne M. Q., G.. XX. XX.XXXX, K.
0. XXXX/X, XXX XX O., pravne zastipena advokatskou kancelariou PUCHALLA SLAVIK & Partners,
s.r.o., so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny
advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
urcenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, ¢.k. 17C/99/2016-45 zo dna 16. decembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Ur€uje, Ze Dohoda zraZzkach zo mzdy €. 8500081328 uzavretd medzi stranami sporu diia 22.09.2014
je neplatna.

1. Zalobkyni priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50 eur na udet prevadzkovatela systému
Slovenska posta a.s. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ¢l. 6
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 37 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 551 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u¢inného
k 22.09.2014, § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 255 ods. 1
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze strany sporu dfia 22.09.2014 uzatvorili Uverovu zmluvu, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 81,99,- Eur. Diia 22.09.2014 strany sporu uzavreli dohodu o
zrazkach zo mzdy, podla ktorej Zalobkyna suhlasila s tym, aby sa uspokojenie pohladavky Zalovaného
zabezpedilo vykonanim zrazok zo mzdy Zalobkyne zamestnavatefom Zalobkyne. Z prednesov stran
sporu bolo preukazané, Zze na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatel Zalobkyni realizoval
zrazky zo mzdy. Zamestnavatelovi Zalobcu sud predbeznym opatrenim ulozil zdrzat' sa realiz&cie



zrazok zo mzdy odo dia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uviedol, Ze v €l. | dohody o zraZzkach zo mzdy je neurCitym spdsobom
Specifikovana vySka zabezpedenej pohladavky a v €. Il je vySka dohodnutych splatok uvedena neurgitym
spbsobom. Nie je zrejmé, &i dohody o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpelovaci institut plnenia zo
zmluvy, alebo aj inych nedpecifikovanych revolvingovych uveroch, ktoré nie su presne Specifikované. Je
neurdité aka vyska mesacénej zrazky zo mzdy méze byt realizovana. Dalej uviedol, Ze predformulovany
suhlas spotrebitela nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat’ za nalezity a individualny prejav véle
spotrebitela s tkonom, na ktory sa tento vyslovne vyZaduje. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatny pravny ukon. Uviedol, Ze naliehavy pravny
zaujem na podanej uréovacej zalobe je dany realizaciou zréZok zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne
na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy. U Zalobkyne pretrvava objektivny stav pravnej istoty, ktory
nemozno odstranit inak, len rozhodnutim sudu. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 zdkona &. 160/2015 z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) C.s.p.. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu bolo vydané pred¢asne,
nakolko v konani nebola osved€ena zakladna podmienka pre konanie a rozhodnutie o podanej Zalobe.
Namietal, Ze urCovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni C.s.p. ohfadne pravnej skuto€nosti pripustna
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis a predmetom Zaloby nebolo rozhodovanie o uréeni
prava. Uviedol, Ze sa sud otazkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nespravne
vyhodnotil, hoci ide o zdkonnu procesnu podmienku pre konanie ako také. Zaroveri namietal aj
posudenie a zaver sudu, podla ktorého dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je platnym pravnym ukonom a
uviedol, Ze rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne pravne posudenie toho, ako by vykonanie pou€ovace;j
povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi malo realne vyzerat a byt prakticky realizované. Tvrdil, Ze zakon €.
250/2007 Z.z. v § 5a ods. 1 neurduje, €i poucenie spotrebitela o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy ma byt pisomné alebo ustne. Dalej namietal, Ze sud automaticky pristapil ku konstatovaniu
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, pri€om sa neriadil ustanovenim § 35 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®). Uviedol, Ze uvedenie vySky pohladavky nie
je ani v zmysle nejakej pravnej normy, a ani vSeobecnych pozZiadaviek na ur€itost pravneho ukonu
potrebné. Namietal, Ze sud sa vdbec nezaoberal obsahom daného ustanovenia a prisludnej pravne;j
upravy, ktora predstavuje objektivnu hranicu pre vysku zrazky zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola
a je stale zabezpecCovacim prostriedkom, ktory nielen Ze nie je vylu€eny z oblasti spotrebitelskych tverov,
ale je aj osobitne regulovany. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v napadnutom
rozsahu a Zalobu zamietol alebo aby vratil celt vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veritefom bola drfia
29.09.2014 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500081328 (dalej len ,Zmluva“) na podklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Gveru
vo vyske 1.500,- Eur, ktoré sa Zalobkyra ako dlZnik zaviazala splatit v 42. mesacnych splatkach s vySkou
mesacnej splatky 47,43,- Eur, celkova Ciastka ktoru sa zaviazala vratit bola vo vySke 2.143,06,- Eur,
RPMN vo vyske 26,04%, rocna urokova sadzba 18,08%, ro€na urokova sadzba z urokov z omeskania vo
vySke 5,05% a poplatok za poskytnutie revolvingu 150,- Eur. V ten isty defi ako Zmluva, t.j. 29.09.2014
bola podpisana aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika ¢. 8500081328, désledkom ktore;j
je moznost veritela predloZit tito dohodu zamestnavatelovi dliznika na vykonavanie zrdZzok zo mzdy
vo vy8ke uvedenej v €lanku V. Dohody o zrazkach zo mzdy - 81,99,- Eur mesacne. Listom zo dfia



13.04.2016 zaslal Zalovany ako veritel zamestnavatelovi Zalobkyne Schile Slovakia, s.r.o., Mzdova
uctaren, Teplicka 3860/34A, 058 01 Poprad Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy.

8. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela“) u€innému do 31.12.2014, je nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

9. Podla ustanovenia § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

10. Podla ustanovenia § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika proti platitelovi mzdy nadobuda veritel
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

11. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

13. Podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné:

16. Indtitut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym zabezpeovacim prostriedkom, a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak necestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzhuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak
v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitela pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické az nezistitelné,
kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

17. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitela podla § 3 ods. 3 a ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
a uloZzenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy vratane
neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruSeniach prav spotrebitefa) alebo v pripade
neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zraZkach zo mzdy ako neplatne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 298 C.s.p..

18. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zraZzkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych uverov
je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSov, sp.
zn. 5Co/7/2017 zo dfia 16.02.2017), z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez
akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto dohodu podpisat. Evidentne sa
jedné o formular zmluvy.

19. Ak by mala byt dohoda o zréZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Aj podla judikatiry Stdneho dvora EU veritel je povinny preukazat



splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika.
Zasada efektivity je porusena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

20. Zalobkyfa sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

21. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

22. Je zrejmé, Ze v danej veci ma Zalovany narok len na vratenie sum zodpovedajucich poskytnutym
finanénym prostriedkom. Pri vykonavani zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy vSak
niet subjektu, ktory by bol opravneny kontrolovat' a zabezpedit, aby dlZznikovi boli zo mzdy zrazené
penazné prostriedky len vo vyske, na ktord ma veritefl realne narok a spotrebitefovi - Zalobcovi sa tak
nedostava pravnej ochrany, ktoru jej zaru€uje pravna Uprava zakotvena v § 52 a nasl. Obcianskeho

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

23. K namietke Zalovaného, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy poukazuje odvolaci sud na odévodnenie rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8 Cdo 483/2014zo dia 08.11.2015. Nalihavy pravny zaujem je dany, pretoze len
uréovacou Zalobou sa mdzZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim dohody mdze argumentovat vo vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky
zo mzdy. Ur&enie neplatnosti dohody sa odvija aj od neprijatelnosti dohody ako zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, pricom na tomto uréeni vyplyva naliehavy zaujem priamo zo zakona.

24. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na skutonosti, Ze dohody o zraZkach zo mzdy neboli individualne
dojednané, umoZniuju siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema
narok, o ma za nasledok ich neplatnost (§ 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika).

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



