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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD., v trestnej veci odsudeného H. R. , pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného H. R.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 19.12.2017, sp. zn. 2Pp/99/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 22. februara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoH.R. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zékona, zamietol ndvrh odsudeného H. R. (dalej len ,odsudeny*) o podmieneéné
prepustenie z vykonu uhrnného trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Komarno, sp. zn. 2T/33/2016 zo dfia 24.05.2016 v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal dve tretiny uloZeného trestu, nesplnil vSak
materialne podmienky, jednou z nich je, Ze plnenim svojich povinnosti a sprdvanim pocas vykonu trestu
odsudeny preukaze polepSenie. Hoci odsudeny ziskal tri disciplinarne odmeny, bol vSak aj disciplinarne
potrestany pokarhanim a dopustil sa dalSieho poruSenia Ustavného poriadku, za ktoré nebol potrestany
a podla hodnotenia, aktivita odsudeného nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej Urovni. Z odpisu
registra trestov sud zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal réznej trestnej Cinnosti, za ktord mu
boli uloZzené prevazne nepodmienecné tresty odriatia slobody, ktoré neviedli k naprave a prevychove
odsudeného. Vzhladom na intenzitu pachania trestnej €innosti vo vztahu k odsidenému je zrejmé,
Ze ide o osobu, ktord méa sklony k pachaniu trestnej €innosti a vykon trestu odfiatia slobody nema na
odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na
vykon trestu vyplyva, Ze resocializaCna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania stredné a neodporucéa sa jeho podmienecné prepustenie.

Dospel preto k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky materialne podmienky na podmienecné
prepustenie uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zdkona. Mal za to, Ze na
odsudeného bude potrebné nadalej pbésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia
slobody, a preto jeho Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, Ze je len ,2“ krat vo vykone trestu, po€as trestu sa vzorne sprava, je
zaradeny do prace, kde ma aj pochvalu. V civile bol zamestnany, omamné latky nikdy nepozival a ma
aj rodinné zézemie. Po vykone trestu sa chce riadne zamestnat a viest riadny Zivot, je presvedCeny, Ze
jeho zivot bude lepsi a jeho buducnost bude zalozena na rodine.



Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zékona je, Ze odsudeny pocas
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti bude viest' riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodoy,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpovedd ustanoveniu § 176 odsek 2
Trestného poriadku a na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi
sa stotoZfiuje.

Taktiez ako sud |. stupna, i nadriadeny sud zdOrazfuje, Ze ani uz vykonané nepodmienecné tresty
odnatia slobody nemali na jeho osobu dostatoény prevychovny vplyv, jeho postoj k pachaniu trestnej
¢innosti nie je kriticky, preto aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujicim rozhodnutim.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, je riziko socialneho zlyhania u odsudeného stredné a
aktualna resocializatna prognéza menej priazniva, preto nadriadeny sud namietky odsudeného, Ze
pocas vykonu trestu sa vzorne sprava a je zaradeny do prace a po vykone trestu sa chce riadne
zamestnat’ a viest riadny Zivot, povaZoval za irelevantné.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



