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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807
598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného advokatkou: JUDr. Barbora Korenecova, Malinovo,
Sine¢na 765/3, proti zalovanému: H. T., nar. X.X.XXXX, bytom R. C., S. ulica XX/X, o zaplatenie
908,16 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 16C/276/2016-44 zo dna 3.2.2017, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 908,16 Eur s roénym urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % od 27. aprila 2005 zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu 100 % trov prvoinstanéného konania.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne § 106 ods. 1, 2, § 112, § 110 ods. 1, § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho
zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 392 ods. 2, § 402 Obchodného zakonnika a vecne tym, Ze Zalobca sa
domaha svojho naroku bez toho, aby Specifikoval jeho titul. V Zzalobe vSak predniesol, so zalovanym
uzavrel ur€itd zmluvu 4. marca 2005, zaroven v8ak uzavretie tejto zmluvy bolo désledkom protipravneho
spravania Zalovaného, ktorého trestnost bola konstatovana rozsudkom trestného sudu. Podla § 193
tretej vety Civilného poriadku je sud v civilnom sporovom konani viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal. Podla judikatury citované ustanovenie znamena, Ze sud je viazany
iba vyrokom, nie aj odévodnenim trestného rozsudku, a to v rozsahu, v akom su znaky skutkovej podstaty
trestného €inu zhodné so skuto¢nostami rozhodnymi pre nahradu Skody [porov. judikat R 22/1979, ¢ast
2 pism. b)]. Vyrok trestného rozsudku neriedi pritom pre civilny sud zavéazne otdzku rozsahu a vysky
Skody, a to ani vtedy, ak je odSkodnitefna ujma pojmovym znakom trestného €inu [tamtiez, Cast' 2 pism.
c)], a to dokonca ani vtedy, ked bol obZalovany na nahradu Skody zaviazany [tamtiez, East' 1 pism. b)]. Na
druhej strane v8ak novsia judikatiura Najvy3Sieho sudu SR (porov. judikat R 57/2013) zastava nazor, Ze
pokial bola pohladavka navrhovatelovi pravoplatne priznana v adhéznom konani (§ 287 a 288 Trestného
poriadku) ako ndhrada $kody, nembzZe sa v obgianskom sudnom konani jej prisluSenstvo riadit’ inym
pravnym rezimom. Citovany judikat pritom rieSil podobny pripad ako tu prerokuvana vec - narok veritela
voci diznikovi, ktory dosiahol ziskanie pdziCky trestnym €inom, na zaplatenie drokov. V prerokuvanej
veci viak trestny rozsudok sp. zn. 3 T 6/2009 nepriznal Zalobcovi ani Ciastoény narok na nahradu Skody,
ale s celym jeho narokom ho odkéazal na obc&ianske sudne konanie (t. j. od 1. jula 2016 civilné sporové
konanie). Zavery judikatu R 57/2013 preto nemozno na prerokuvanu vec bez dalSieho pouzit.



3. Podfa prvoindtan&ného sudu k preml€aniu prava na nahradu Skody stadi, aby uplynula ktorakofvek z
dob podfa § 106 Obcianskeho zakonnika, aj ked by druha doba eSte neuplynula. PoSkodeny musi svoje
pravo uplatnit podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika v ramci oboch tychto dob (subjektivnej aj objektivnej).
V prerokuvanej veci sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody a o tom, kto za fiu zodpovedd, najneskér
pravoplatnostou odsudzujuceho trestného rozsudku, teda 25. februara 2009. Podla cit. § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tak najneskér tymto diiom zacala plynut’ dvojro€na premi¢acia doba, ktora tak
uplynula 25. februara 2011 (v skuto€nosti tato doba zacala plynut podstatne skér a uplatnenim naroku v
adhéznom konania spocivala, § 112 Obcianskeho zakonnika v spojeni s judikatom R 12/1977, to vSak
na postaveni Zalobcu ni€ nemeni, pretoZe pri takomto pocitani by uplynula eSte skor). V prerokuvane;j
veci nedoslo ani k prediZeniu premléania podia § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoZe trestnym
rozsudkom nebol Zalobcovi priznany narok na nahradu Skody ani Ciasto¢ne, ale s celym narokom bol
Zalobca dokézany na obcianske sudne konanie. Premi€acia doba naroku Zalobcu na nahradu Skody tak
uplynula najneskor 25. februara 2011. Ak potom Zalobca tento narok uplatnil v tu prerokuvanej veci 22.
juna 2016, uplatnil ho celkom zjavne po uplynuti premi€acej doby a tymto uplatnenim nemohol nastat
uginok podfa § 112 Obcianskeho zakonnika (jej spocivanie).

4. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze citovany § 5b je ustanovenie obsiahnuté v zakone ¢&.
250/2007 Z. z., v dbsledku €oho treba pojmy v fiom uvedené vykladat podla cit. zakona. Podla § 2
pism. a) cit. zak. sa za spotrebitela na U¢ely daného zakona povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania (s odkazom na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika). V prerokuvanej veci je zrejmé,
Ze Zalovany ako spotrebitel nekonal na takéto ucely, a ani Zzalobca to v Zalobe netvrdil. Vzhladom na
to Zalovaného treba povaZovat za spotrebitela na ucel § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. Opacény vyklad
by viedol k neodévodnenému rozliSovaniu v postaveni spotrebitela len v zavislosti od toho, v akom
type konania sa o narokoch voc&i nemu rozhoduje (& napr. adhéznom konani o nahrade Skody alebo
v obCianskom sudnom konani), a v zavislosti od toho, &i doSlo alebo nedoslo k odsudeniu spotrebitela
za trestny &in. Z ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., ale ani § 52 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom od 1. januara 2008 (ani § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného
predtym) nemozno vyvodit, Ze by postavenie spotrebitela (a narok na ochranu) bolo zavislé od toho,
Ci spotrebitel v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou spachal alebo nespachal trestny €in, resp. ¢i bol
alebo nebol za taky €in odsudeny. Tento rozdielny pristup by viedol k tomu, Ze spotrebitel by bol vlastne
.potrestany” stratou obcianskopravnej ochrany, ktord mu zakon poskytuje, za spachanie trestného
¢inu. Takyto rozdiel je neodévodneny, pretoZe spotrebitel je za svoje trestnopravne konanie postihnuty
trestnopravnou sankciou. To v8ak samo osebe (bez vyslovného zdkonného zakladu) neméze viest k
dal3ej sankcii v podobe straty obCianskopravnej ochrany ako spotrebitela a teda k zvyhodneniu veritela
(dodavatefa). Inak povedané, § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika nerobi postavenie spotrebitela
zavislym od toho, €i sa pri uzatvarani zmluvy niecim previnil, ale vyslovne od objektivnych skuto€nosti
(nekonanie na ucely obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti).

5. Prvoindtanény sud si poloZil otdzku, €i zmluvu o Uvere zo 4. marca 2005 mozZno na povazovat za
spotrebitelsku na ucely aplikacie § 5b a § 2 pism. a) zadkona &€. 250/2007 Z. z., ktory v podstate odkazuje
na § 52 Obclianskeho zakonnika. Z hladiska vtedajSieho znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
mohlo byt sporné, €i sa takato zmluva o Uvere, ktora podla vtedajSieho § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika bola tzv. absolutnych obchodnym vztahom, kvalifikuje ako spotrebitelska zmluva. Podla
ustanovenia § 879j Obc&ianskeho zakonnika sa v8ak aj zmluvy uzavreté pred 1. januarom 2008 spravuju
predpismi u€innymi od 1. januara 2008. KedZe Zalobca konal na pri uzatvarani tejto zmluvy v rdmci svoje;j
obchodnej a podnikatelskej &innosti a Zalovany nekonal na tento ugel, spifiaju definiciu dodavatela a
spotrebitela podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom od 1. januara 2008. Zmluva
o Uvere zo 4. marca 2005 sa tak stala spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika od 1. januara 2008, ktoré ustanovenia sa od tohto datumu nepochybne aplikuju aj v (inak)
obchodnopravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnika spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje
(§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). KedZe zalobca uplatiiuje svoje naroky z tejto zmluvy v su€asnosti,
musel sud na citované ustanovenie a spotrebitelsky charakter zmluvy prihliadat.

6. Sud prvej inStancie potom uzavrel, Ze na zaklade uvedeného je vo veci pouzitefny § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. a sud tak musi prihliadat’ aj na preml€anie naroku Zalobcu na nahradu Skody, kedZe
tento v podstate kopiruje naroky zo zmluvy zo 4. marca 2005, ktoru treba najneskér od 1. januara 2008



posudzovat ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Sud teda musi podla
cit. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. prihliadat na preml&anie naroku Zalobcu aj bez - inak potrebnej (§ 100
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) - namietky diznika. KedZe podfa predoslého vykladu je narok zalobcu
premli€any, sud po prihliadnuti na tuto okolnost Zalobu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked plne
uspednému zalovanému priznal narok na nahradu vSetkych trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku a
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil si nahradu trov konania, vratane trov odvolacich. Argumentoval vyluéne len tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zdkonnika tykajuce sa preml€acej doby,
kedZe bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze postavenie zalovaného ako spotrebitela razantne odmieta, zdbrazfiuje skutonost, Ze
dna 4.3.2005 uzavrel so Zalovanym zmluvu o uUvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zakonom pozadované nalezitosti v predmetnom pripade su dostato&né oznacenie subjektov a predmetu
zmluvy, t.j. poskytnutie Uveru. Iné naleZitosti sa povaZuju za fakultativne a preto v désledku absencie
nie je mozné zmluvu oznadlit bezuroénu a bez poplatkov. Sudna prax rozhodne urcila pouZitie
Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov zo zabezpelenia zavazkov zo
zmluvy o Uvere, ako aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia na z&klade neplatnej zmluvy
o Uvere. Je teda nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran riadi
Obchodnym z&konnikom (§ 261 ods. 3 pism. d). Vztah Obchodného a Obcianskeho z&konnika je
zalozeny na subsidiarnom zaklade, ¢o znamena, Ze Obciansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému
zakonniku vSeobecnym a podpornym pravnym predpisom. Vylugit aplikaciu Obchodného zakonnika ako
vieobecnej ob&ianskopravnej Upravy mozno v obchodnom pravnom vztahu pokial Obchodny zakonnik
danu problematiku komplexne upravuje osobitnym spésobom a sam vylu€uje aplikaciu Ob¢&ianskeho
zakonnika alebo jeho konkrétneho ustanovenia a napokon dohoda zmluvnych stran vyluéit aplikaciu
dispozitivneho ustanovenia Ob¢ianskeho zadkonnika. Zmluvu o Uvere nemozZno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle Z&kona o spotrebitelskych Gveroch a preto nie je namieste vztahovat
na fiu vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V zmluve o Uvere a v8eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru povinny zaroven vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy a Ze nema
k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. KedZze Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy
indtitutu spotrebitelskych zmluv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o
kogentné ustanovenie Obcianskeho zékonnika, je nevyhnutné ju skutkovo a v relevantnych pravnych
vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny
obchodny zavézkovy vztah, alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah. Na pefiaznom trhu boli v
Case poskytovania uveru stovky inych subjektov, ktoré vystupovali ako veritelia pri poskytnuti Gveru.
Klient uzatvoril zmluvu o Gvere so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., slobodne, vaZne, zrozumitelne,
nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom. Odvolatel nasledne
po citacii § 110 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyjadril nazor, Ze uplatneny narok nie je preml¢any a to z
dovodu, Ze Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom vydanym pod sp. zn. 3T/6/2009 zo dria 25.2.2009
odkazal ho s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Z citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika jasne vyplyva, Ze uplatneny narok nie je preml¢any. Nasledne po citacii §
106 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zalobca uviedol, Ze okrem toho z ustanoveni o preml&ani naroku
na nahradu Skody jasne vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa premiCuje za desat rokov odo diia,
ked do$lo k udalosti, v ktorej 8koda vznikla. Z pravoplatného a vykonatefného trestného rozkazu jasne
vyplyva, Ze k udalosti doslo dnia 25.9.2009 a teda narok bol uplatneny v premi€acej dobe. Napokon
odvolatel uzavrel, Ze zaplatenia sumy 908,16 Eur s prislusenstvom sa domaha titulom nahrady Skody a
to z nasledovnych dévodov: Okresny sud Dunajska Streda ho rozsudkom v uvedenom trestnom konani,
v ktorom uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu odkazal ako poskodeného
S0 svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na ob&ianske sudne konanie.

9. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku ucinného od 1.7.2016 (tiez CSP), ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok (tiez OSP), pricom podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré
jediné vymedzili predmet prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vratane vyroku o nahrade trov konania vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (387 ods. 1 CSP).

12. Pokial ide o zodpovedanie otazky, €i na preml&anie bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, ked pravne posudenie naroku ako takého napadané
nebolo, tu sud prvej instancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny uverovou
zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 4.3.2005, v suvislosti s
ktorym Zalobcovi vznikla Skoda, ktorej nahrady sa Zalobou domaha, ako spotrebitelsky.

13. Slovensky pravny poriadok totiz upravoval postavenie a ochranu spotrebitela uz v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol G€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Jeho ustanovenie
§ 23a ucinné v Case uzavretia predmetnej zmluvy, zakotvilo, Ze spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

14. Neskorsie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy su transpoziciou
smernice Rady €.93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Predmetna zmluva bola pritom uzatvorena za ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika €. 150/2004 Z.
z., na zaklade ktorej s uc€innostou od 1.4.2004 boli do Obcgianskeho zakonnika vlozené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

15. Podla znenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, zmluva
o uvere, ktora je upravena v Obchodnom zdkonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa §
52 Obcgianskeho zakonnika vyslovne nespadala. Z gramatického vykladu ustanovenia § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Uprava
spotrebitelskych zmluv a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitefa ma svoje miesto len u
zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, takyto vyklad je vSak zjednoduseny a
nespravny. Pri vyklade tejto oblianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skutoCnost, Ze tato
Uprava je implementaciou smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).
Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat' ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitefskych zmluv. Podfa €l. 1 ods. 1 smernice UuCelom tejto smernice je
aproximovat' zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia €lenskych Statov, ktoré sa tykaju
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom.
Predmetna smernica definuje spotrebitelskd zmluvu ako zmluvu uzatvorent medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj predmetné ustanovenie § 52 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ucinné do 31.12.2007. Smernica €. 93/13/EHS neur€ila zmluvné typy, ktoré mézu mat
povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva upravena zdkonom, aj nepomenovana zmluva, moze byt
spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou.

16. Pravna uprava ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 nema
taxativny charakter (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 157/2012 zo dfia 5.2.2013), preto



sud prvej indtancie pri posudzovani charakteru uzatvorenej zmluvy spravne zohladnil v8etky kritéria
uzatvorenej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v
ramci vykonavania svojej obchodnej €innosti a Zalovani tato sluzbu prijal ako fyzicka osoba spotrebitel,
pri€om bol jednoznacne v pozicii slabSej zmluvnej strany.

17. Po zhrnuti tychto vSetkych skuto&nosti mozno dospiet’ len k tomu zaveru, Ze predmetna zmluva
je vzhladom na svoju povahu a postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru je nevyhnutné pouzit ustanovenia Obclianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy v zneni a€innom od 1.4.2004.

18. U spotrebitefskych zmlav potom skutoéne treba dodrziavat vieobecnu Upravu spotrebitelskych
zmlav (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych
ustanoveniach zmluvnych typov.

19. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou zo dfia 4.3.2005 je nevyhnutné
posudzovat podla zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992
do 30.6.2007, na €om ni¢ nemeni ani odvolatefom namietana skuto€nost, Ze poskytnuty uver nespada
pod spotrebitel'ské zmluvy, tu potom i bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom uz na uvedené vyssie, vychadzajuc zo z4sady
prednosti aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ktorou v danom pripade je zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ako i § 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa sudom prvej inStancie
citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Uprava preml&ania je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika a ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko je potom uplatneny narok narokom na
nahradu Skody, ktory vznikol z pravneho vztahu posudzovaného podfa sidom prvej instancie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ked odvolatel v podanom odvolani vychadzal len z toho, Zze na
dany pripad sa vztahuje pravna uprava podla Obchodného zékonnika, bez toho, aby sa zaoberal i inymi
rozhodujucimi skuto€nostami, napr. pravna kvalifikacia uplatneného naroku sudom a pod., bolo dévodné
podla tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) posudzovat i otazku premli€ania prava zalobcu, ako k
tomu spravne pristupil sud prvej inStancie aplikaciou § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

21. Odvolatel pritom namietal, Ze ani pri aplikacii Ob&ianskeho z&konnika narok v zmysle § 110
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premluje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit, preml¢any
nie je, pretoze bol rozsudkom v tresthom konani pravoplatnym dia 25.2.2009 odkazany s narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Rovnako i z ustanoveni o preml¢ani ndroku na nahradu
Skody (odvolatelom citovany § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) jasne vyplyva, Ze pravo sa premiCuje
za desat rokov odo dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, tu potom odo drfia 25.2.2009, ¢o
vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu.

22. K uvedenej argumentécii je mozné uviest’ len tolko, Ze odvolatel nespravne stotoZruje priznanie
prava pravoplatnym rozhodnutim sudu s odkdzanim naroku na nahradu Skody v trestnom konani na
obd&ianske sudne konanie. Pre aplikaciu § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tym plynutia 10 ro¢nej
premliCacej doby na plnenie podfa pravoplatného rozsudku, musi ist o pravoplatné rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom, teda rozhodnutie, ktorym bol narok Zalobcu na nahradu Skody v poZadovanej vySke
908,16 Eur s prislusenstvom uz pravoplatne priznany, ktorym rozhodnutie vydané v tresthom konani o
odkazani zalobcu s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie nie je. O naroku Zalobcu
sa rozhoduje az v predmetnom konani.

23. Pokial odvolatel tiez poukazuje na to, Ze 10 ro&na preml€acia doba podfa § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika do podania Zaloby na sud eSte neuplynula, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ak odo dnia, ked sa
Zalobca ako poskodeny dozvedel o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda, tu potom ako to spravne uzavrel
prvoindtanény sud najneskér pravoplatnostou odsudzujuceho trestného rozsudku, teda 25.2.2009, do
uplatnenia prava na nahradu Skody podanou Zalobou uplynie ¢as uvedeny v § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika (2 roky), o v danej veci pripada na 25.2.2011, priCom Zaloba bola podana na sud 22.6.2016,
pravo sa premlcalo, aj ked ide o Skodu spésobenu umyselne. Tu uz potom neprichadza do Uvahy



objektivna 10 ro€na premi€acia doba podla § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na ktoru sa Zalobca
odvolava (pozri rozsudok NS SSR zo dfia 29.1.1975, sp. zn. 2 Cz 129/74).

24. S poukazom na uvadzané a skuto€nost, Ze odvolatel inu odvolaciu argumentaciu, nez tu, s ktorou
sa odvolaci sud uz vysporiadal nenastolil, ¢im sa obmedzila jeho preskimacia pravomoc, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, osobitnymi
odvolacimi dbvodmi nenapadnutého, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

28. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
(Zalovanej) Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



