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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného D. T., pre zlogin ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.
februara 2018, o staznosti odsudeného, proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia
07.12.2017 sp.zn. 3Nt/10/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného D. T. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 07.12.2017 sp.zn. 3Nt/10/2017 sud podla §
399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania odsudeného D. T., nar. XX XX XXXX v S. J.,
trvale bytom S. J. XX, okres S. J., tohto &asu vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS Kosice - Saca,
v trestnej veci sp.zn. 3T/60/2012 Okresného sudu Rimavska Sobota, zamietol.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny D. T., a to
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodov uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa
nestotoziiuje a zddraznil, Ze suhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov je pre neho
neprimerane prisny. Zotrval na tom, Ze el trestu uz bol dosiahnuty, a to jeho doterajSim pobytom vo
vykone trestu odniatia slobody, kedy mal dost ¢asu na to, aby si uvedomil nespravnost’ svojho konania,
ktorého sa dopustil vo velmi mladom veku. Poukazal na to, Ze ma rodinu, o ktoru by sa chcel starat,
pricom psychicky je uz velmi vy&erpany a jeho dalSi pobyt vo vykone trestu odnatia slobody ohrozi
jeho psychické zdravie. Navrhol, aby jeho trestna vec bola predloZzena na prejednanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu s tym, aby jeho Ziadosti o povolenie obnovy konania bolo vyhovené.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze staznost odsudeného D. T. nebola dévodne podand, pretoze v
posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla vy3Sie citovaného ustanovenia, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto€nostou skér neznamou prislusnému organu bude objektivne existujuci jav, ktory sice nie je
dbkazom, ale mdéze mat vplyv na zistenie skutoCného stavu veci a spravidla ho bude potrebné



preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym nezndmy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pévodnom konani alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Pri pravoplatnom rozsudku alebo trestnom rozkaze mozno povolit obnovu v suvislosti s vyrokom o vine
alebo vyrokom o treste, ktory bude zrejme nezakonny vzhfadom na uvedené okolnosti. Iné rozhodnutie
o vine by mohlo byt predstavované napriklad pouZzitim inej pravnej kvalifikacie, skutok by mohol byt
posudeny ako iny trestny €in, pripadne ako priestupok alebo by mohli byt zistené okolnosti meniace
datum skutku, ktorého pripadne premi€anie by zase viedlo k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania
a podobne.

Zrejmy nepomer uloZzeného trestu k pomerom pachatela spoliva v nereSpektovani poZiadavky
individualizacie trestu voCi osobe pachatela a zrejmy rozpor s ucelom trestu z hladiska ust. § 34 ods.
1 Tr. z&k. a nasl.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dria 16.08.2012
sp.zn. 3T/60/2012 bol v tom &ase obzalovany D. T. uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti. Za to mu bol uloZzeny podla §
155 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z4k., § 41 ods.
2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov. Podla §
48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obZalovaného zrusil vyrok
o treste odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 11T/29/2011 zo dfia 23.06.2011 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 3To/198/2011 zo dia 14.12.2011 pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. d) Tr. zak. a su€asne zrusil aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Su¢asne sud podfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. V tejto suvislosti treba
poukazat aj na to, Ze vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote (11T/29/2011)
bol zruSeny aj rozsudok toho istého sudu sp.zn. 2T/133/2010 zo dria 24.03.2011, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a pre tento trest bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. To znamena, Ze vysSie uvedené rozhodnutia boli v podstate ukladané ako suhrnné tresty
odniatia slobody za su¢asného zru$enia predchadzajucich pravoplatnych odsudeni.

Odvolaci sud, riadiac sa ust. § 394 ods. 1 Tr. por. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
bolo spravne a zakonné, ked navrh na povolenie obnovy konania podfa § 399 ods. 2 Tr. por. odsudeného
zamietol, nakolko trest, ktory bol ulozeny odsudenému D. T. v konani 3T/60/2012, pravoplatny dfa
16.08.2012, vychadzal z atributov uvedenych v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl., priom odvolaci sud
tak, ako sud prvostupfovy nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze sud pri ukladani vyssie
uvedeného trestu nereSpektoval poZiadavky individualizacie trestu v suvislosti s osobou pachatela a
trest uloZeny vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov bol ukladany v rozpore s u€elom trestu.

KedZe podla nazoru odvolacieho sudu u odsudeného neboli zistené Ziadne podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud staznost odsudeného, ako nedévodnu,
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



