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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogonéikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ 3. U.O., O..
XX X XXXX, V. M. H. XXX/X, K. a2/ C.. X. U, O.. XX. X. XXXX, V. M. H. XXX/X, K., obaja zalobcovia
zastupeni splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13,
Namestovo, proti zalovanému: L. |., O.. XX. X. XXXX, bytom K. XXX, o uréenie neu¢innosti pravneho
ukonu, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

[/ Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu diia 20. 8. 2020 Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali, aby sud ur¢il, Ze kipna zmluva
zo dna 25. 9. 2017, uzatvorena medzi Y. ., O.. XX. XX. XXXX a manzelkou V.W. |., O.. XX. XX. XXXX,
obaja bytom K. XXX ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Namestovo pod sp. zn. X. XXXX/XX dfia 26. 9. 2017, ktorej predmetom su nehnutelnosti,
evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. K. - pozemky C KN parcela €. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 120 m2 a C KN parcela ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 419
m2 a stavba - rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na pozemku C KN parcela . XXXX/X, je voc&i
Zalobcom neucinna.

Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 11C/8/2017 zo diia 22. 5.
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 6C0/26/2019 zo diia 29. 4. 2020 sudy rozhodli
o tom, Zze zalobcom su povinni spolo€ne a nerozdielne rodi€ia zalovaného Y. ., O.. XX. XX. XXXX a
manzelka V. I., O.. XX. XX. XXXX, obaja bytom K. XXX zaplatit spolone a nerozdielne sumu 14 937,26
Eur. Predmetnu poddiZznicku Zalobu sp. zn. 11C/8/2017 podali Zalobcovia na Okresny sud Namestovo
dfia 27.2.2017. Zalobcom zatial suma 14 937,26 Eur nebola zaplatena. Zaroveri Zalobcovia zistili, Ze ich
diznici Y. I. a manzelka V. |. kipnou zmluvou zo dna 25. 9. 2017 previedli na Zalovaného - svojho syna,
ako kupujuceho vysSie opisané nehnutefnosti. V konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11C/8/2017
bolo preukdzané, Ze Zalobcovia maju voéi S.O.S. financ, spol. s r.o. pohlfadavku judikovanu rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 8C/112/2013-68 zo dria 20. 6. 2016, ktorym sud ur€il neplatnost kupnej
zmluvy zo dfia 6. 7. 2010, uzatvorenej medzi S.0O.S. financ, spol. s r.o. ako predavajlicim a Zalobcami ako
kupujucimi, ktorej predmetom boli nehnutefnosti, zapisané na LV &. XXXX pre obec a k.u. K. - pozemky
C KN parcela €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 120 m2 a C KN parcela &. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 419 m2 a stavba - rodinny dom supisné C. XXX, postaveny na
pozemku C KN parcela €. XXXX/X a na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Spravou
katastra Namestovo pod €. X. XXXX/XXXX. Tymto rozsudkom zaroven sud ulozil S.0.S. financ, spol. s
r.o., aby Zalobcom zaplatila sumu 42000 Eur. Tento rozsudok nadobudol dfia 31. 8. 2016 pravoplatnost a
dnia 4. 9. 2016 vykonatelnost. Vzhladom na to, Ze S.0.S. financ, spol. s r.o. povinnost, uloZenu jej podla



uvedeného rozsudku dobrovolne nesplnila, Zalobcovia iniciovali na vymozZzenie judikovanej pohladavky
exekuéné konanie pred sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym. V ramci tohto exekuéného
konania sudny exekutor okrem iného dna 17. 1. 2017 vydal exekuény prikaz sp. zn. EX 86/2016-L na
vykonanie exekucie prikazanim pohladavky, ktorym prikazom Y.R. I. a jeho manZzelke V. I. ako dlZnikom
povinného - t.j. spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. prikazal, aby po doru€eni tohto prikazu poukéazali
na ucet sudneho exekutora pohladavku vo vySke 14 937,26 Eur, a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 1C/63/2010-351 zo diia 29. 10. 2015. Predmetny exekucny prikaz bol dlznikom
Y. l. R. V. |.- rodi€om Zalovaného - doru€eny dfia 19. 1. 2017. Napriek tejto skuto€nosti dIZnici Zalobcov
a zaroven rodi€ia Zalovaného kupnou zmluvou zo dnia 25. 9. 2017, po doru€eni exeku¢ného prikazu,
previedli nehnutelnosti, evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. O. na svoju blizku osobu - svojho syna,
ktory vystupuje ako zalovany. Tymto pravnym ukonom dlZnici Zalobcov previedli na Zalovaného v3etok
svoj majetok - okrem iného rodinny dom, kde maju doteraz trvaly pobyt - v umysle zbavit sa majetku,
aby zmarili moznost veritelov - Zalobcov - uspokoijit' svoju pohladavku z majetku diznikov. VyuZili preto
svoje pravo podfla § 42a Obcianskeho zakonnika a domahaju sa uréenia neuginnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy zo diia 25. 9. 2017, na z&klade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Okresnym
uradom Namestovo pod &. V 2508/2017 dfia 26. 9. 2017.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze je Zalobe nie je mozné vyhoviet.

3. Podla § 42a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Veritel sa mb6Ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 pism. a/ Ob&ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a
osobou jemu blizkou ( § 116 a 117).

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo€i Zalovanému domahaju urcenia
neucinnosti kupnej zmluvy, uzatvorenej dnha 25. 9. 2017, na zaklade ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava Okresnym uradom Namestovo pod €. V XXXX/XXXX dia 26. 9. 2017 v prospech
Zalovaného ako nadobudatela. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze rodigia Zalovaného Y. I. R. V.
I. previedli na Zalovaného - svojho syna uvedenou kupnou zmluvou vSetok svoj majetok, €im zmairili
uspokojenie pohlfadavky Zalobcov, ktord mali voci rodi€om Zalovaného priznanu rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €.k. 11C/8/2017-104 zo dha 22. 5. 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 6C0/26/2019 zo diia 29. 4. 2020.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil. Vzhladom na pasivitu Zalovaného
sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné Ziadne skutkové tvrdenie. Sud preto z nepopretych
skutkovych tvrdeni Zalobcov ma za preukazané, Ze dria 25. 9. 2017 bola medzi Zalovanym ako kupujucim
a predavajucimi Y. I, O.. XX. XX. XXXX a manzelkou V.W. |, O.. XX. XX. XXXX, obaja bytom K. XXX
uzavreta kipna zmluva, ktorou na Zalovaného previedli nehnutelnosti, evidované na LV & XXXX pre
obec a k.U. K. - pozemky C KN parcela &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 120 m2
a C KN parcela &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 419 m2 a stavba - rodinny dom
supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku C KN parcela &. XXXX/X. Uvedeni predavajuci su rodi¢mi
Zalovaného, Zalovany je teda ich blizkou osobou.

6. Podstatou Zaloby je tvrdenie Zalobcov, Ze vymahatelnu pohfadavku voéi rodi¢om Zzalovaného Y.R.
I. R. V. |. ziskali prikdzanim pefiaznej pohladavky v ramci exeku¢ného konania, vedeného na zaklade



navrhu Zalobcov 1/ a 2/ vo€i S.0.S. financ, spol. s r.o. so sidlom Winterova 1777/60, PieStany,
ICO: 36250406 ako povinnému v exekudnom konani sp. zn. EX 86/2016-L a aZz nasledne bola tato
vymahatelna pohladavka Zalobcom priznana aj v sudnom konani - rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &.k. 11C/8/2017-104 zo dha 22. 5. 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn. 6Co/26/2019 zo diia 29. 4. 2020. Sud z exekuéného prikazu &. EX 86/2016-L zo dna
17.1. 2017, vydaného Mgr. Juliusom Kone&nym, sudnym exekutorom so sidlom A. Sladkovi¢a 1802/2,
Dolny Kubin zistil, Ze tento exekuény prikaz bol vydany na zaklade navrhu opravnenych - Zalobcov
1/ a 2/ na vymoZenie pohladavky voci povinnému S.O.S. financ, spol. s r.o. so sidlom Winterova
1777/60, Piestany, ICO: 36250406, priom tymto exekudnym prikazom sudny exekutor vydal prikaz na
vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky, ktord ma povinny (S.0.S. financ, spol. s r.o. ) voéi svojim
diznikom Y. I. R. V. I.. Sud dospel k zaveru, Ze vydanim prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim
inej pefaznej pohlfadavky Zalobcovia vo€i rodiCom Zalovaného Y. |. R. V. I. neziskali vymahatelnu
pohladavku - tu ziskali az rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 11C/8/2017-104 zo dia 22.
5. 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/26/2019 zo diia 29. 4.
2020, ktorym sud vyhovel ich poddiZznickej Zalobe, podanej proti rodi€om Zalovaného. Ohladne vykladu
pojmu , vymahatelnd pohfadavka , sud odkazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/237/2017 zo dia 24. 6. 2020, podla ktorého : , U&elom odporovacej zaloby
je ochrana veritela spocivajuca v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urené, Ze
diZnikom urobeny pravny ukon je voci veritelfovi neuc¢inny. Rozhodnutie sidu, ktorym bolo odporovacej
Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méze na zaklade exekuéného titulu,
vydaného proti diznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne
neucinnym) pravnym ukonom us$lo z dlZznikovho majetku, a to nie proti diZnikovi, ale voéi osobe, v
prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim
k uspokojeniu vymahatefnej pohfadavky veritefa v exekuénom konani, a to postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou
pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa rozumie tak& pohladavka,
ktorej splnenie mozno vynutit' exekuciou, t. j. pohlfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozZno nariadit exekuciu. Ak sluZi odporovacia Zaloba
- ako bolo uvedené vysSie - k uspokojeniu pohladavky veritela v exeku¢nom konani, nezodpovedalo
by tomuto jej u€elu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym
titulom, a keby i8lo len o pohladavku ,dospeld” €i splatnu, teda Zalovatelnu.“ Rovnaky pravny nazor na
pojem , vyméahatelna pohladavka , zaujal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US
39/2015-11 zo dfa 1. 7. 2015 - v tomto uzneseni Ustavny sud SR cituje aj z rozhodnuti Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorych Najvys$Si sud SR zaujal rovnaky pravny nazor. Sud je preto nazoru, ze
samotnym vydanim exeku&ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim inej pefaznej pohladavky,
ktorym sudny exekutor prikdzal rodi¢om Zalovaného - diZnikom povinného S.0.S. financ, spol. sr.o., aby
svoju pohladavku vod&i povinnému zaplatili priamo Zalobcom ako veritefom S.O.S. financ, spol. s r.o. eSte
Zalobcovia neziskali voéi rodi¢om Zalovaného Y. I. R. V. L.i. vyméahatelnu pohladavku - len Zalovatelnu
pohladavku, ktoru aj nasledne uplatnili poddiznickou Zalobou v konani Okresného sidu Namestovo
&.k. 11C/8/2017. Az vyhovenim ich poddiznickej Zzalobe rozsudkom Okresného sidu Namestovo &.k.
11C/8/2017-104 zo dia 22. 5. 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
6C0/26/2019 zo dia 29. 4. 2020 ziskali Zalobcovia voci rodi¢om Zalovaného aj vymahatelnu pohladavku.
Sud potom dospel k zaveru, Ze kedZe v ¢ase, kedy bola uzavreta kipna zmluva, ktorou Zalovany od
svojich rodiov nadobudol nehnutelnosti, t.j. dfia 25. 9. 2017, Zalobcovia 1/ a 2/ nemali voc&i rodi€¢om
Zalovaného Y.S. I. R. V. |. vymahatelnu pohladavku, uvedeny pravny Gkon nie je vo&i zalobcom pravne
neucinny. Podmienkou odporovatelnosti pravneho Ukonu totiz je, Ze v Case, ked bol tento pravny ukon
uskutoéneny, veritel mal voCi prevodcovi vymahatefni pohladavku. Sud preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalovany

sice bol v konani Uplne Uspesny, no v konani mu Ziadne trovy nevznikli. Sud mu preto v sulade so
zasadou hospodarnosti nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie jve podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



