Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 2Svk/16/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5021200324

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Berthotyova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:5021200324.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Mariana
Tren€ana v pravnej veci zalobcu: D. K., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom: I.. M.. D. XXXX/XX, XXX XX Q.,
pravne zastupeny: Zahorakova & Partners, s. r. 0., so sidlom: Krasovského 13, 851 01 Bratislava, proti
Zzalovanej: Zilinska univerzita v Ziline, ICO: 00 397 563, so sidlom: Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &. 102/2005/FRI/St, zo diia 10. augusta 2005, konajtic
o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, &. k.: 30S/115/2021-17, zo dfia
18. oktobra 2021, ECLI:SK:KSZA:2021:5021200324.1, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky u¢astnikom konania nahradu trov kasacného konania n
epriznava.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom prvého stupha

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) napadnutym uznesenim, &.
k.: 30S/115/2021-17, zo dria 18. oktébra 2021, ECLI:SK:KSZA:2021:5021200324.1, spravnu zalobu
Zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 491 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku v uginnom zneni (dalej len ,SSP*) ako oneskorene podanu odmietol. Ziadnemu z ugastnikov
konania v zmysle § 170 pism. a) SSP nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia skon$tatoval, Ze uznesenim ¢&. k.: 315/54/2019-129,
zo dna 22. jula 2020, podla § 59 ods. 3 SSP odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vydania
rozhodnutia o tom, Ze pocas $tudia Zalobcu na Fakulte riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline
Zalovana svojim konanim porusila zakladné prava a slobody Zalobcu garantované zak. ¢. 460/1992 Zb.
Ustavou Slovenskej republiky v G&innom zneni, porusila jeho prava vyplyvajlce z pravnych predpisov
Slovenskej republiky a z medzinarodnych dokumentov a Zalovana poruSila Studijny poriadok fakulty.
Domahal sa tiez zruSenia vylu€enia zo Studia ako nezakonného a navratenia do stavu pred vydanim
rozhodnutia o vylu€eni. Napokon sa domahal uznania 5. ro¢nika denného inZinierskeho Studia ako
uzavretého a moznosti vykonat' Statnu zaverecnu skusdku. Krajsky sud odmietnutie Zaloby zaloZil na
tom, Ze v ustanovenej lehote nebola odstranenéa vada podania, spodivajuca v neuvedeni jednozna&ného
vymedzenia zo strany Zalobcu v tom zmysle, & podava v8eobecnu spravnu Zalobu alebo Zalobu
opomenutého ucastnika konania. Kasaény sud na zéklade kasaénej staznosti Zalobcu uznesenim, €. k.:
6S2k/39/2020-180, zo dria 06. jula 2021, zrudil uznesenie krajského sudu a tento instruoval v tom zmysle,
Ze pre pripad, ak Zalobca neoznaci druh zaloby, vychadzajuc zo zasady, Ze sa kazdé podanie posudzuje
v zmysle § 55 ods. 3 SSP podla obsahu, nemusi spravny sud Zalobcu vZzdy vyzyvat na odstranenie
tohto nedostatku. Spravny sud méze sam posudit spravnu Zalobu aj bez konkrétneho oznacenia, ak



je z nej nesporné, o aky druh Zaloby ide. Zd6raznil § 30 SSP, umoziujuci spravnemu sudu v pripade
pochybnosti o druhu Zaloby, vec prejednat za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravne;j
Zalobe. V pripade, ak sa Zaloba tyka konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az d) SSP, mozZno pouzit Upravu,
ktora je pre zalobcu vyhodnejSia.

3. Spravny sud podla obsahu a povahy podania pri aplikacii § 55 ods. 2 SSP vyhodnotil podanie
Zalobcu zo dna 29. augusta 2008 ako v8eobecnu spravnu Zalobu v zmysle § 177 a nasl. SSP,
zohladniac konStatovanie kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v uznesent,
¢€. k.: 1Ko/19/2019-109, zo dfia 03. decembra 2019.

4. Ustaliac predmet konania spravny sud preskumal splnenie zakladnych procesnych podmienok
konania. V zmysle § 250b ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v u€innom
zneni (dalej len ,OSP*) v spojeni s § 491 ods. 2 SSP sa Zaloba musi podat do dvoch mesiacov od
doruc¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zdkon neustanovuje
inak. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Zo sidneho spisu zistil, Ze rozhodnutie Zalovanej bolo
Zalobcovi doru¢ované na adresu trvalého pobytu. Zasielka bola dana na postu dfia 10. augusta 2005.
KedZe postovy doru€ovatel Zalobcu dia 11. augusta 2005 nezastihol, zasielka bola ulozena na poste.
Vzhladom na to, Ze si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, zasielka bola dfia 27. augusta 2005
vratena Zalovanej univerzite a prijata dna 29. augusta 2005.

5. Spravny sud povaZoval za nespornu skuto€nost, Ze na rozhodovanie o vylu€eni zo Studia sa podfa §
108 zak. €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,zakon o vysokych $kolach*) sa nevztahuje véeobecny predpis o spravnom konani. Studenta,
ako osobu vylu€enu zo Studia, je potrebné jednoznacne povazovat za subjekt, ktorému je vysoka Skola
rozhodnutie o vylu€eni povinna dorucit’ alebo preukazatelne ho s jeho obsahom oboznamit. Okolnost
vylu€enia aplikacie zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v u¢innom zneni (dalej len
~Spravny poriadok®) sa prejavi v tom, Ze nie je potrebné trvat na uplnom zachovani postupu doru€ovania
v zmysle Spravneho poriadku (prvy pokus, opakovany pokus, uloZenie zasielky). Spravny sud tak bol
nazoru, Ze Zalovany postupoval spravne, ked napadnuté rozhodnutie doru¢oval Zalobcovi do vlastnych
rak. Z dévodu primeranej aplikacie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni a€innom do 30. juna 2017,
povazoval napadnuté rozhodnutie za doru¢ené najneskor treti den po ulozeni zasielky na poste dfia 14.
augusta 2005. Zalobca podal Zalobu na sud faxom az diia 31. augusta 2008, teda zjavne po lehote.
Krajsky sud preto spravnu zalobu v zmysle § 98 ods. 1 pism. d) SSP v spojeni s § 491 ods. 2 SSP ako
oneskorene podanu odmietol.

Il.
Kasacna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovanej

6. Zalobca (dalej len ,staZovatel*) podal proti uzneseniu krajského stdu kasaénu staznost z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoZe bol nazoru, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. Kasacny stazovatel staznost oddvodnil tym, Ze primerana aplikacia Spravneho poriadku v danom
pripade nie je pripustna. Poukazal na zaver krajského sudu, Ze podla § 108 zakona o vysokych Skolach
v zneni ucinnom od 26. jula 2005 do 31. augusta 2007, na rozhodovanie podla tohto zakona, okrem
rozhodovania o uloZeni pokuty podla § 2a, priznani Stipendia podla § 96 a ulozeni disciplinarnych
opatreni podla § 72 ods. 2, ods. 4 sa nevztahuje vSeobecne zavazny predpis o spravnom konani.
Primerana aplikacia Spravneho poriadku preto nie je pripustna. Pokial bol kasaCny sud nazoru, Ze je
v danom pripade dana primerana aplikacia spravneho poriadku, z vykonaného dokazovania vyplyvaju
nasledovné skuto€nosti:

- z obsahu podacieho listka vyplyva, Ze mal zasielku doru€ovat na adresu I.. M.. D. XXXX, Q., adresa
trvalého pobytu Zalobcu v3ak je XXXX/XX, Q., zésielka tak nebola doru€ovana na spravnu adresu a
nemohla ani nastat fikcia doru€enia uplynutim tretieho dfia od uloZenia zasielky na poste;

- pokial sa v danom pripade primerane aplikuje § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, zdkonné ustanovenie je
potrebné aplikovat v celosti, nielen Ciastoéne. Krajsky sud v pripade zaveru o fikcii doru¢enia mal skimat’
aj dalSie podmienky, ktoré pri fikcii doru€enia vyzaduje i) splnenie povinnosti doru€ovatela upovedomit’
adresata vhodnym spésobom o tom, Ze dorucovatel pride zasielku znovu dorugit v urcity defi a hodinu,
i) skiumat &i novy pokus o doru€enie zostal bezvysledny, iii) splnenie povinnosti uloZenia pisomnosti na
poste spolu s povinnostou dorucovatela vhodnym spésobom upovedomit adreséata o ulozeni zasielky,
iv) skumat, €i sa v Case doru€ovania zasielky Zalobca zdrziaval v mieste trvalého pobytu a &i v tom ¢ase
neuviedol Zalovanému aj ind adresu na doru€ovanie).



8. Splnenie tychto predpokladov a podmienok pri doru€ovani zasielky podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku nevyplyva zo sudneho spisu. K doru€eniu rozhodnutia Zalovanej o vylu€eni zo Studia, a to ani
nahradnym spb6sobom tak doposial nedoSlo. Stazovatel sa viackrat domahal doruéenia rozhodnutia,
ktorej poziadavke Zalovana nevyhovela, napriek povinnosti doruit alebo preukazatefne oboznamit
Studenta s obsahom rozhodnutia o vyluceni zo Studia. Jedinym relevantnym datumom, kedy je mozné
povazovat za nespochybnitelni vedomost o vylu€eni Zalobcu zo Studia je datum 30. septembra 2005,
hoci mu nebol zndmy presny obsah a dévody vyliuc€enia, od ktorych mozno odvijat’ plynutie lehoty na
podanie spravnej zaloby.

9. Zalovana sa ku kasacnej staznosti Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadrila.

Il
Relevantna pravna Uprava

Podla § 1 ods. 1 zakona o vysokych Skolach v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,zakon
o vysokych 3kolach“) poslanim vysokych 3kél je rozvijat harmonicku osobnost, vedomosti, mudrost,
dobro a tvorivost v Cloveku a prispievat’ k rozvoju vzdelanosti, vedy, kultdry a zdravia pre blaho celej
spoloénosti. Napifianie tohto poslania je predmetom hlavnej &innosti vysokych $kél.

Podla § 1 ods. 4 pism. a) zdkona o vysokych $kolach vysoké $koly napifiaju svoje poslanie vychovou
odbornikov s najvy8Sim vzdelanim, vysokymi moralnymi zasadami, obcianskou a spoloCenskou
zodpovednostou.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) zakona o vysokych Skolach okrem riadneho skon&enia Studia sa Studium
skonéi vylu€enim zo Studia pre nesplnenie poZiadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo
Studijného poriadku vysokej Skoly.

Podla § 66 ods. 2 pism. c) zakona o vysokych Skolach dfiom skon&enia Studia je podla odseku 1 pism.
c) a d) deni, ked rozhodnutie o vylu€eni zo Studia nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 71 ods. 1 zakona o vysokych Skolach Studijné povinnosti Studenta vyplyvaju zo Studijného
programu, ktory Studuje, a zo Studijného poriadku.

Podla § 71 ods. 2 zdkona o vysokych Skolach Student je povinny dodrziavat vnutorné predpisy vysoke;j
Skoly a jej sucasti.

Podla § 71 ods. 3 pism. c) zdkona o vysokych Skolach Student je dalej povinny najma oznamit' vysoke;j
Skole alebo fakulte, ak je zapisany na Studijny program uskuto&fiovany na fakulte, adresu uréenu na
doru€ovanie pisomnosti.

Podla § 108 zakona o vysokych 3kolach na rozhodovanie podla tohto zakona okrem rozhodovania
o uloZeni pokuty podfa § 2a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/131/202204017?
ucinnost=10.08.2005>, o priznani Stipendia podla § 96 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/131/20220401?ucinnost=10.08.2005> a o uloZeni disciplinarnych opatreni podla § 72 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/131/20220401?ucinnost=10.08.2005> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/131/20220401?ucinnost=10.08.2005> sa nevztahuje
vSeobecne zavazny predpis o spravnom konani.

Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

Podla § 491 ods. 2 SSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud®)
preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu v rozsahu podanej kasanej staznosti. Jeho pravomoc
a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

11. Podla § 101e ods. 1, ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi
spravny sud“) zaCne €&innost’ 1. augusta 2021. Vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu. Zakonodarca
upravil prechod vykonu sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na najvyssi spravny sud, a
teda najvyssi spravny sud prebral z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vsetky ,zivé“ veci v agende
spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokondi.

12. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skon$tatoval, Ze
podana kasagna staznost’ smeruje proti uzneseniu, voci ktorému je staznost' pripustna, bola podana
opravnenou osobou a v€as. Postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost nie je dbvodna.

13. Ulohou kasa&ného sudu bolo posudit, &i krajsky sud spravne postupoval, ak spravnu Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102/2005/FRI/ST, zo dfia 10.
augusta 2005, o vylugeni zo $tudia na Fakulte riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline ako
oneskorene podanu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP v spojeni s § 491 ods. 2 SSP.

14. Zalobca sa spravnou zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze podéas $tudia
staZovatela na Fakulte riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline Zalovany svojim konanim
porusil zakladné prava a slobody Zalobcu garantované Ustavou Slovenskej republiky, porusil jeho
prava vyplyvajuce z pravnych predpisov Slovenskej republiky a z medzinarodnych dokumentov a Ze
Zalovany porusil Studijny poriadok fakulty. Domahal sa tiez zruSenia svojho vylu€enia zo Studia ako
nezakonného a navratenia do stavu pred vydanim rozhodnutia o vylu€eni. Napokon sa domahal uznania
5. roénika denného inZinierskeho Studia ako uzavretého a moznosti vykonat' Statnu zavereénu skusku.
Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodujici v konani, v uzneseni, €. k.:
1K0/19/2019-109, zo dfa 03. decembra 2019, ustalil predmet konania tak, ze z&kladnym narokom,
ktorého sa zalobca vo veci domaha, je zruSenie rozhodnutia o vylu€eni zo Studia na vysokej Skole ako
nezdkonného. Zvy3Sné naroky, z Casti i nevykonatelné je potrebné vnimat aj ako dévody, na podklade
ktorych sa Zalobca domaha zrusenia rozhodnutia &. 102/2005/FRI/St, zo diia 10. augusta 2005, o
vyluceni zo Studia.

15. Krajsky sud v poradi prvym uznesenim, &. k.: 31S/54/2019-129, zo dna 22. jula 2020, rozhodol o
odmietnuti zaloby podla § 59 ods. 3 SSP. Dospel totiz k zaveru, Ze podanu Zalobu je potrebné odmietnut,
nakolko vykazovala vady, braniace sudu pokra¢ovaniu v konani (§ 179 SSP ods. 1, § 182 ods. 1, ods.
2 pism. c) SSP). Zalovana vo vyjadreni zo dfia 13. novembra 2020 k v poradi prvej kasagnej staznosti
Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu o odmietnuti spravnej Zaloby pripojila rozhodnutie €. 102/2005/
FRI/St, zo diia 10. augusta 2005, o vylu&eni Zalobcu zo $tidia k 31. augustu 2005. Sugasne prilozila
doklad o zaslani tejto zasielky Zalobcovi a oznamenie posty o tom, Ze si zalobca zasielku neprevzal v
odbernej lehote. Podla Zalovaného dfiom vratenia zasielky spat Zalovanému nastala fikcia dorucenia.

16. Kasacny sud v suvislosti so staznostnou namietkou, zaloZenou na tvrdeni, Ze doposial nedoslo k
riadnemu doruceniu preskimavaného rozhodnutia zo strany Zalovanej, pretoze zasielku s rozhodnutim
nedoru€ovala na spravnu adresu, poukazuje na povinnosti Studentov uloZzené zakonom o vysokych
Skolach. Zakon o vysokych Skolach uklada Studentom plnit' povinnosti vyplyvajuce zo Studijného
poriadku a konkrétne tiez v § 71 ods. 3 pism. c) upravuje povinnost oznamit' vysokej Skole alebo
fakulte, uskuto€niujucej prislusny Studijny program adresu uréenu na doruovanie pisomnosti. Zasielka
tak bola Zalovanou doru€ovana na adresu oznamenu Zzalobcom ako vtedajSim Studentom vysokej Skoly a
pripadnu nespravnost v uvedeni adresy na doru€ovanie zasielok je potrebné pripisat na tarchu Zalobcu
ako oznamovatela podfa § 71 ods. 3 pism. c) zdkona o vysokych Skolach, ktory je povinny oznamenu
adresu uzivat a zmeny adresy aktualizovat. Podla oznamenia posty v8ak nenastala pri doruovani
situacia, Zze bol adresat zasielky neznamy, ale zasielka nebola adresatom prevzata v odbernej lehote
(€. I. 161). Je teda nepochybné, Ze adresat sa v mieste doru€ovania zdrziaval, bol upovedomeny o
dorucovani zasielky, a doru€ovana pisomnost bola nasledne pocas odbernej lehoty uloZzend na poste.

17. Stazovatel v kasaCnej staznosti v prvom rade vylucil aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku o
dorudovani zasielok. Dalej namietal, Ze pokial sa mala G&innost dorugovania posudzovat za primerane;
aplikacie spravneho poriadku, mal byt zachovany postup v zmysle ustanoveni o doru€ovani podla §
24 ods. 2 spravneho poriadku. Kasacny sud v suvislosti s touto namietkou poukazuje na skuto€nost,
Ze zakon o vysokych Skolach na rozdiel od situacie pri doru¢ovani rozhodnutia o vysledku prijimacieho
konania, neuklada prislusnej univerzite povinnost’ dorugit rozhodnutie o vylu€eni zo Studia Studentovi
do vlastnych ruk. Z obsahu zasielky je nepochybné, Ze z&sielka bola doru€ovana doporucene na adresu
Zalobcu, ktorou disponovala Zalovana, a teda je potrebné zasielku povazovat za riadne doru¢enu. Z
obsahu sudneho spisu a podani stazovatefa nepochybné, Ze mal moznost' a vedomost oboznamit’ sa
s rozhodnutim o vyluéeni zo Studia, pretoZze mu uz v roku 2005 nebolo umoznené pokraCovat v Studiu
(resp. ukondit Studijny program).



18. Nad ramec konStatovaného sa Ziada uviest, Ze podanie spravnej Zaloby zalobcom po uplynuti
troch rokov od vylu€enia z vysoko$kolského Studia mozno podfa nazoru kasatného sudu povazovat
za Spekulativne konanie s prvkami, ktoré by mohli zakladat zdanie zneuzivania prava v prospech
staZzovatela. Je velmi tazko predstavitelné a zdévodnitelné, pre€o by niekto napadal rozhodnutie o
vyluceni zo Studia pred nesplnenie poZziadaviek, vyplyvajucich zo Studijného programu a Studijného
poriadku, po uplynuti doby troch rokov od ukoné&enia Studia, ako tomu bolo v prejednavanej pravnej veci.

V.
Nahrada trov kasaéného konania

19. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného konania
prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych spisov nenastali, preto sud
Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR jednomyselne (§ 147 ods. 2 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



