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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v spore zalobcu K. I. & I., s.r.0., so sidlom F., X. A. O. 24,
G.: XX XXX XXX, zastupeného Y. O. H. O. a F. s.r.0., so sidlom F., N. cesta XXX a U.. F. O., advokatom
so sidlom F., X. A. O. XX, proti zalovanému U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 459,98
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo
dria 22. decembra 2017, €. k. 4Csp/107/2017-62, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 459,98 eur s
prislusenstvom. Vyrokom Il. Zalovanému proti Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dia 09.06.2017 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu 459,98 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 359,78 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, priCom svoj narok
odbvodiioval tym, Ze akceptaciou navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo dria 22.08.2007
bola medzi predchodcom Zalobcu - X. sporitelfiou, a.s. dfia 02.01.2008 uzavreta zmluva o kreditnej
karte, na zaklade ktorej bola Zalovanému vydana kreditna karta Q. I. elektronicka s uverovym ramcom
vo vyske 10000,- Sk a ro€nou urokovou sadzbou 17,50. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze banka, X. X., a.s. navrhom na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo
dna 22.08.2007 navrhla, aby klient - Zalovany s €islom U&tu:XXXXXXXXX uzatvoril s Bankou zmluvu o
kreditnej karte s podmienkami: typ kreditnej karty: Q. I. elektronicka, vySka uverového ramca: 10000,-
Sk. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1352/2014/CE zo dna
25.9.2014 spolu s prilohou &. 1 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (X. X., a.s.) postupil pohladavku
voéi Zalovanému na Zalobcu. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 07.10.2014 vyplyva, Ze
postupca X. X., a.s. oznamila zalovanému, ze dna 25.09.2014 postupila na zaklade Zmluva o postupeni
pohladavok &. 1352/2014/CE Zalobcovi pohladavku vo vySke 459,98 eur s prisluSenstvom. Sud prvej
inStancie pravne vec posudil podla § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9 § 524 ods. 1,
2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 708 ods. 1, 2, § 710 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
1, § 2 pism. a), pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, § 2 ods. 1, § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uviedol, Ze zmluva, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok, podla tvrdeni Zalobcu ide o zmluvu o
kreditnej karte zo dria 2.1.2008, ma spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Ze v prdvnom vztahu
zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory poskytnutim finan&nych
prostriedkov bankou uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca resp. predchodca Zalobcu vystupoval



ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu - banka. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny
aj tym, Zze zmluva bola Zalobcom resp. predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane
znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia Zalovanym ako spotrebitelom a preto na
dany vztah medzi Zalovanym a pradvnym predchodcom Zalobcu sud aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. Zakladnou zasadou spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné,
a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preto nepostaduje, Zze zalobca v
sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitiméaciu tvrdi, ale je povinny ju sudu aj preukazat. V danej veci
Zalobca sudu tvrdil, ze X. X., a.s.. a Zalobca uzavreli dfia 25.9.2014 zmluvu o postupeni pohladavok
a relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom Zalobca tak riadne hmotnopravne
preukazal aktivnu legitimaciu v tomto spore (rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo/210/01 zo dfia 11.3.2003).
Sud prvej instancie uviedol, Ze sudna prax sa uz odklonila od tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR.
Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napr. z rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 20bo/40/2008
ako aj sp.zn. 1Cdo/76/2007 zo dia 28.01.2009, podfa ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni,
resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o
postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlZznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. KedZe z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uplathenym pravom je pravo
Zalobcu zo spotrebitelského Uveru zo spotrebitelskej zmluvy, ktorého poskytovatefom bola banka, sud
je preto povinny skumat, ¢i boli spinené ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v zmysle ktorého méoze
banka postupit pohfadavku voéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou
len vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskania splatok pohladavky a klient
je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho periazného
zavazku voci banke, pricom tieto predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepredloZil sudu pisomnu vyzvu banky - Slovenskej
sporitefne a.s. na splnenie dlhu, adresovanu Zalovanému pred postipenim pohladavky na Zalobcu a ani
doklad o dorugeni, resp. odoslani takejto vyzvy Zalovanému. Za tohto stavu je potrebné konstatovat, Ze
podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora sice nie je
bankou, podla zakona o bankach neboli splnené. Uzavretim zmluvy o postupeni nebol dodrzany § 92
ods. 8 zakona o bankach. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdze byt iba splatna pohladavka za predpokladu predchadzajlcej pisomnej vyzvy banky a nepretrzitého
omeskania dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu cesie. Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzva v zmysle
§ 92 ods. 8 zékona o bankéach, bola Zalovanému zaslana a dorugena. Zalobca teda nepreukazal, ze
doslo k platnému postupeniu pohladavky, pretoZze nepreukazal splnenie podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach o splatnosti celej postupovanej pohlfadavky. Sud prvej inStancie sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu Ze preukazovanie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je potrebné, a
to vzhfadom k tomu Ze zmluvné strany si dohodli otazku postipenia odchylne v bode 19.16 vSeobecnych
obchodnych podmienok. Sud vyhodnotil tito zmluvni podmienku umozriujucu postupit prava zo zmluvy
bez suhlasu druhej zmluvnej strany len banke za neprijatelnd, ked klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakona. Sud prvej inStancie sa dalSimi okolnostami v spore majucimi vplyv na nemoznost’ uplatneného
prava (§ 5b zakona ¢&. 25/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa) nezaoberal, pretoze k zamietnutiu Zaloby
doslo v désledku nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. O naroku na nahradu trov rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, tak, Ze hoci Zalovany bol uspesSny (sud Zalobu zamietol) a
Zalovanému vodi zalobcovi by patril narok na nahradu trov konania, z prejednavanej veci je zrejmé, Ze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spociva v nespravnom pravnom
zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Poukazal na § 89 ods. 1 Zakona o
bankéach, podla ktorého banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne
upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon
ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit, k ¢omu sa pravny predchodca Zalobcu dojednal so Zalovanym podla 19.16
obchodnych podmienok k zmluve o Uvere, podla ktorych klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie,
vo i klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. V tejto suvislosti
poukazal na pravne zavery NajvysSieho sudu X. republiky obsiahnuté v rozhodnuti zo dria 28.01.2009,
sp.zn. 1Cdo/76/2007. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil platnost ustanovenia bodu 19.16
vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré povazoval neplatné pre zjavny nepomer a nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach a rozpor s dobrymi mravmi. Ustanovenie bodu 19.16 obchodnych
podmienok obsahuje: a/ jednostranny adresny pravny ukon druhej zmluvnej strany (osoby, s ktorou
banka uzatvara zmluvu), ktorym dava vopred suhlas na postupenie akejkolvek pohfadavky voci nej, b/
dohodu, podla ktorej pohlfadavky voci banke mdzu byt postiupené len s predchadzajiucim pisomnym
suhlasom banky. V pripade suhlasu klienta (bod 19.16 veta prva obchodnych podmienok) nejde o
zmluvnu podmienku, pretoZe nejde o dvojstranny pravny ukon (zmluvu). | v pripade, ak by odvolaci
sud tento suhlas posudil ako zmluvnu podmienku, nejde o zmluvnu podmienku neprijatefnu, pretoze
nespdsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén. V pripade druhej vety
bodu 19.16 obchodnych podmienok, mozno kon&tatovat, Ze tato Cast zmluvy je oddelitelna od zvySku
zmluvy. Ak by aj bola neplatnou, iSlo by len o neplatnost tejto konkrétnej €asti zmluvy (§ 41 Obd&ianskeho
zdkonnika), ktorou by neboli dotknuté ostatné Casti zmluvy. Z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze i sud prvej inStancie neprijatelnost vyvodil len z tej €asti ustanovenia bodu
19.16 obchodnych podmienok, ktora sa tyka nemoznosti postupenia pohladavky voéi banke bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu banky. Veta druha ustanovenia bodu 19.16 je vSak jednoznaéne
oddelitelna od zvy8ku zmluvy ako aj vety prvej ustanovenia bodu 19.16 obchodnych podmienok. V
suvislosti s vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze u¢elom tohto ustanovenia je
len uprava vynimiek z bankového tajomstva. Toto zdkonné ustanovenie neupravuje podmienky platnosti
postupenia pohladavok, ale iba podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového
tajomstva. Ak by teda doslo k poruseniu bankového tajomstva (¢o Zalobca popiera), toto by neviedlo
k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale iba k sankcidam predpokladanym
Zakonom o bankach, pripadne pravu na ndhradu $kody. Poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jula 2008, sp.zn. |. US 242/07 a Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. aprila
2014, sp.zn. IV. US 15/2014. Zaver sudu prvej indtancie, Ze banka méze pohladavku platne postipit
len za podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankéach z tohto ustanovenia nevyplyva. Upravu bankového
tajomstva totiz nemozno povazovat za dévod obmedzujuci postupenie pohfadavky, pretoze ucelom
in&titutu bankového tajomstva je ochrana klienta banky pred zverejnenim ¢&i podavanim informacii o jeho
majetkovych pomeroch. Nie je v8ak vyloZitelny ako dohoda veritela s dlZnikom zakazujuca postupenie
pohfadavky. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 459,98 eur s 8% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 359,78
eur od 26.09.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven uplatnil narok na nahradu
trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zdujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanému
z pévodného veritela X. X., a.s., ked pri postupeni pohlfadavky nebol dodrzany postup podla § 92 ods.
8 zakona o bankach.



7. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k dIznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sidu. Ako spravne uvadza sud prvej indtancie, v
tomto smere nastal odklon sudnej praxe od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky a sud z
takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Tento odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dfia 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dfia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost
zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny
prihliadat z iradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu - zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obc¢ianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Zze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
toto postupenie dlznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

9. Pre potreby dalSej argumentacie povaZuje odvolaci sud za potrebné opatovne citovat § 92
§ 92 ods. 8 zakona o bankach: "Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom."

10. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznac&uje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma



sud povinnost prihliadat’ ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka,
bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i postupenie pohfadavky bolo platné.

11. Zalobca dalej v konani namietal, Ze podla § 89 ods. 1 zakona o bankach, podla ktorého banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje, doslo k odliSnej dohode medzi klientom a bankou tykajucej sa postupenia pohlfadavky, a to
v zmysle bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie o tom, Ze vy3Sie uvedené dojednanie medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je neprijatelnou podmienkou, nakolko spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, nakolko ustanovenie vyluCuje mozZnost dlznika postupit svoje pohladavky voc&i banke bez
jej predchadzajuceho pisomného suhlasu a na druhej strane opraviiuje banku kedykolvek postupit
akukolvek pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika. Ustanovenie bodu 19.16 V8eobecnych
obchodnych podmienok je potrebné brat’ do Uvahy ako celok, a nie len jej Cast, ktorej by sa pripadna
neprijatelnost zmluvnej podmienky tykala tak, ako to naznacuje Zalobca. Zaroven je zrejmé, Ze takéto
dojednanie nie je jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu, nakolko je nepochybné, Zze VSeobecné
obchodné podmienky su su€astou spotrebitelskej zmluvy, na ktorej sa zmluvné strany dojednali. Preto
ak si pravny predchodca a zalovany takto upravili moznost’ postupenia pohladavky, je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor so zakonom.

13. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal spinenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanému
nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na
vymahanie Zalovanej pohladavky.

14. Odvolacie namietky Zalobcu boli preto nedévodné.

15. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

16. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



