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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 22. februara 2018 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
odvolanie obzalovaného Y. W. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/20/2014 z 3.8.2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/20/2014 z 3.8.2017 vo vyroku o treste u obzalovaného Y. W..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Y. W., nar. XX. X.XXXX v J. W., bytom P.
XXX/X, okr. B., t.&. vo vazbe v UVV Zilina,

odsudzuje:

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. na sUhrnn
y trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 30
(tridsat)) mesiacov.

Podla§42 ods. 2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste:

- v rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/1/2014 zo 4.2.2016, ktorym bol odsudeny k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky a 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 30 mesiacov pre precin kradeze v spolupachatelstve v stadiu pokusu podra § 20, § 14, § 212 ods.
2 pism. a), f) Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
sucasne zrusuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

- v rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/11/2014 z 8.7.2014, ktorym bol odsudeny k trestu
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/4/2015 z 3.2.2015,

sucasne zrusuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany Y. W. uznany v bode 1/ za vinného zo zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. a v bodoch 1/ a 2/ rozsudku pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachané v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a precin
ubliZzenia na zdravi spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedené v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné Ciny bol obZalovanému Y. W. uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4
roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Stuc¢asne
mu bol uloZeny aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/1/2014 zo 4.2.2016.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil jednak sédm a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani uviedol, Ze navrhuje zmenit' napadnuty rozsudok vo vyroku
o vine v bode 1/ tak, aby bol uznany za vinného len z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny primerany miernejsi trest. Nesuhlasi s kvalifikaciou skutku
podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., nakolko tato nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.
Poukazal pritom na rozpory vo vypovedi poskodeného. Rozpory vo vypovedi poSkodeného konsStatoval
aj prvostupnovy sud. Uviedol, Ze nekonal v pohnutke a ani motivom jeho konania neboli peniaze, ale
ako to vyplyva z vypovede poskodeného, tento mal zaujem dostat’ sa do Mesta Namestovo, priCom sa
ho rozhodli do Namestova zobrat. PoCas jazdy poSkodeny vyskoCil z auta. On vysiel za poSkodenym
zistit, Ci je v poriadku. Pokial dal poskodenému facku, nebolo to z jeho strany motivované peniazmi a
nekonal v imysle obmedzovat osobnu slobodu posSkodeného. Chcel poskodeného zobrat na oSetrenie
do Namestova. Ani sdm poskodeny vo vypovedi neuvadzal, Ze by ho mal proti jeho véli nasilim zobrat
do vozidla po tom, ¢o z neho v Obci Lokca vyskocil. PoSkodeny mu nedlhoval Ziadne peniaze a nebol
medzi nimi Ziadny zavézkovy vztah. Jeho konanie preto nenapifia znaky zloginu obmedzovania osobnej
slobody podfla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Organy pripravného konania nezabezpecili dokazy v
takom rozsahu, ktoré by opodstatiiovali podanie obZaloby. Jeho konanie nesmerovalo k obmedzeniu
osobnej slobody poSkodeného nasilim. Jeho konanie v8ak mozno vyhodnotit ako spontdnnu a skratovu
reakciu na vyslovne nezodpovedné a neuvazené konanie poskodeného. Poukazal, Ze nasilie v bodoch
1/ a 2/ je uz obsiahnuté a ponaté pod trestnym ¢inom vytrznictva, a to ako jeho zakonny znak. Nie
je mozné preto toto nasilie zohladnit ako okolnost’ podmiefujucu pouZitie vys3ej trestnej sadzby pri
trestnom €ine obmedzovania osobnej slobody. Jeho konanie malo byt preto kvalifikované len ako precin
vytrznictva a nie ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody. Skutkovy dej, tak ako bol prvostupriovym
sudom ustaleny, je spochybneny a jeho priebeh nebol preukdzany tak, aby neboli o fiom dévodné
pochybnosti. Prvostupriovy sud pochybil, ked u neho nevyhodnotil ako polah&ujucu okolnost’ okolnost
uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zak., pretoze ak by nespolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani,
doposial by skutok ostal neobjasneny. Prvostupriovy sud mal preto zohladnit aj okolnost uvedenu v § 36
pism. n) Tr. zak. Dalej uviedol, Ze ho mrzi, &o sa stalo poskodenému a svoje konanie lutuje. Zopakoval,
Ze pokial dal poSkodenému facku, tito mu dal v situacii, ze ho nevedel ukludnit, nakolko bol agresivny
a bezddvodne vyskodil z auta. V Ziadnom pripade mu nechcel ubliZit. Pokial ide o vypovede dalSich
obvinenych, tieto povaZuje za ucelové. Pokial bol v minulosti sudne trestany, bolo to pre neplatenie
alimentov. Navrhol preto, aby krajsky sud zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a vec vratil
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo aby ho v bode 1/
uznal za vinného len z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu
primerany miernejSi trest.

Krajsky sud na zaklade odvolania podaného obzalovanym Y. W. preskimal podla § 317 ods. 1, 3 Tr.
por. zakonnost vyrokov napadnutého rozsudku, tykajucich sa obZalovaného Y. W., ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a Ze toto je Ciastocne dévodné, pokial ide o vyrok o treste.



Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podla ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je zabezpedit
nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu, priCom
okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a vykonané dokazy
vyhodnotil spravne, v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti
a prec€o vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel. Aj podfa nazoru krajského
sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych mozno bez pochybnosti vyvodit bezpecny
zaver, Zze obZalovany spachal skutky tak, ako su uvedené v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.
TaktieZ pokial ide o kvalifikaciu skutkov, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli naplnené
znaky skutkovej podstaty trestnych &inov uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku vo vztahu k
obzalovanému Y. W.. KedZe odvolanie obZalovaného Y. W. sa tykalo kvalifikacie skutku uvedenom v
bode 1/ ako zlo€&inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., krajsky sud
poznamenava, Ze na zaklade dbkaznej situacie mozno povazovat tuto kvalifikaciu za spravnu.

Pokial ide o uznanie viny obZalovaného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., krajsky sud poznamenava,
Ze obzalovany je usved&ovany Ciasto¢ne svojou vypovedou, vypovedami spoluobzalovanych X. R.,
I. L., Ciasto¢ne vypovedou poSkodeného, ako aj vypovedou svedkyne W. O.. S hodnotenim dbékazov
prvostupfiovym sudom sa v tomto smere preto krajsky sud stotoZriuje. Tvrdenie obzalovaného, Ze
poskodeného nalozil do auta len preto, aby ho odviezol na oSetrenie do Namestova, bolo vyssie
uvedenymi dékazmi vyvratené. Napokon ako vyplyva zo spisu, poSkodeného na oSetrenie obZalovany
ani neodviezol. Obzalovany R. v tejto suvislosti uviedol, ze W. mu volal, Ze cestou do Variovky stretol Z.
a Ze uz ho vytal a €i ho mé doviezt do VavreCky. Potom mu telefonoval, Ze v Lokci mu Z. vyskodil z auta a
potom mu volal opat, aby vySiel pred bar, Ze je tam so Z.. Obzalovany I. L. v tejto suvislosti vypovedal, Ze
sedel v kréme vo Vavrecke s obZalovanym R., pricom im telefonoval obZalovany W., Ze vezie Z., ktorého
on nepoznal. Svedkyna W. O. uviedla, Ze ked s obZalovanym W. viezli poSkodeného Z., tento telefonoval
s obZalovanym R., s ktorym sa dohodol, Ze poSkodeného dovezu za R. do Vavre€ky. Na zaklade tychto
dbkazov mozno teda dospiet k bezpecnému zaveru, Zze obZalovany W. nedonutil poSkodeného nastupit
do auta preto, aby ho odviezol na oSetrenie, ale preto, aby ho odviezol k obZalovanému R.. Pri tom,
ako obzalovany W. nutil nastupit poSkodeného do auta, mu dal facku, kedZe poSkodeny sa vzpieral,
¢o potvrdzuje aj sam obZalovany W.. Svedkyia O. v tejto suvislosti uviedla, Ze videla, ako poSkodeny
Z. lezal na chrbte, nad nim bol predkloneny obZalovany a Z. drzal za obe ruky. Z. pritom kri¢al, aby ho
nechali. Z vykonanych dékazov mozno aj podfa nazoru krajského sudu dospiet k bezpe€nému zaveru, Ze
poskodeny Z. sa branil nastupu do vozidla, pri€om obZalovany W. mu dal facku prave z toho dévodu, aby
prekonal odpor poSkodeného. Preto podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud spravne kvalifikoval
skutok v bode 1/ ako zlo&in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., teda
spachany pouzitim nasilia.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze nasilie je obsiahnuté uz v
trestnom Cine vytrznictva, a preto neméze byt zohladnené ako okolnost podmiefujuca vysSiu trestnu
sadzbu pri tresthom ¢ine obmedzovania osobnej slobody. V tomto smere krajsky sud poznamenava,
Z2e z vykonanych dbékazov vyplyva, Ze k obmedzovaniu osobnej slobody poskodeného malo déjst
len vo vozidle, v ktorom bol prevazany poskodeny do Namestova. V Namestove pred bankou CSOB
obZalovani a poSkodeny vystupili z vozidla a az nasledne doS$lo k dalsim utokom zo strany obZalovanych
voCi podkodenému, a teda aj k spachaniu trestného &inu vytrznictva. Z vykonanych dékazov vyplyva,
Ze po vystupeni poSkodeného z auta uz tento nebol zo strany obZalovaného W. obmedzovany na
osobnej slobode. Dokonca obZalovany R. v tejto suvislosti uviedol, Ze ked pridli s poSkodenym do
Namestova k CSOB banke, obzalovany W. vyhodil Z. z auta, aby mu ho nezakrvavil. Mozno teda
podla nazoru krajského sidu konStatovat, Ze konanie uvedené v bode 1/ pozostava zo samostatnych
skutkov - trestného €inu obmedzovania osobnej slobody spachaného v aute a nasledne dalSieho skutku
kvalifikovaného ako precin vytrznictva a precin ubliZenia na zdravi spachaného vonku pred bankou
CSOB. Nejde teda o jednoginny subeh, tak ako na to poukazal v odvolani obZalovany.

Za neopodstatnenu povaZzuje krajsky sud aj namietku obzalovaného, Ze prvostupfiovy sud nezohladnil
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze obZalovany napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze obzalovany Y.
W. popiera spachanie trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody, popiera motiv svojho konania a



vypovede spoluobzalovanych, ktori ho usvedZuju, oznacil za ucelové. Takyto pristup obZalovaného a
jeho vyjadrenia nemozno povazovat za pomoc pri objasfiovani trestnej €innosti. Prvostupriovy sud preto
postupoval spravne, ked tuto polah&ujiucu okolnost pri ukladani trestu nezohfadnil. Prvostupfiovy sud
vSak pochybil pri ukladani suhrnného trestu. Obzalovany bol uznany za vinného pre skutky spachané
dia 11.12.2011. Trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 0T/3/2014 z 23.1.2014,
doru¢enym Y. W. toho istého dna, bol uznany za vinného pre skutky spachané v januari 2014. Dna
23.1.2014 tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Len vo vztahu k tomuto odsudeniu mohol
byt obZalovanému Y. W. ukladany suhrnny trest. Pokial bol obZalovany Y. W. odsudeny neskér aj za
dalSie skutky, aviak spachané po dorueni mu trestného rozkazu sp.zn. 0T/3/2014, nejde uz o subeh
so skutkami spachanymi pred driom 23.1.2014. Okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovanému
ukladal suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/1/2014 zo 4.2.2016,
nakolko tymto rozsudkom bol odsudeny pre skutok spachany vo februari 2014. Napravu v tomto smere
v3ak krajsky sud len na zaklade odvolania obZalovaného vykonat nemohol, nakolko takyto postup by
odporoval ustanoveniu § 327 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze ak bol napadnuty rozsudok zruSeny
len v dbsledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech. Pokial by bol obZzalovanému teda spravne ukladany suhrnny trest vo
vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 0T/3/2014 z 23.1.2014,
zapocitavala by sa mu mensia ¢ast vykonaného trestu, nez pri ukladani sthrnného trestu vo vztahu
k rozsudku Okresného sidu Namestovo sp.zn. 4T/1/2014 zo 4.2.2016. Pokial vSak prvostupriovy sud
ukladal suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/1/2014 zo 4.2.2016,
kedZe tymto rozsudkom bol taktiez ukladany suhrnny trest, bolo potrebné zrusit aj vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/11/2014 z 8.7.2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Krajsky sud pri ukladani trestov obZalovanému na rozdiel od prvostupriového sudu neprihliadal ako
na pritazujucu okolnost na okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov. Tato okolnost je uz zohlfadnena v suvislosti s ukladanim trestu podla § 41 ods. 2 Tr.
zak., teda za pouZitia asperaCnej zasady. KedZe krajsky sud neprihliadal na tuto pritaZujicu okolnost,
neukladal potom trest ani za pouZitia § 38 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého sa pri prevahe pritazujucich
okolnosti zvySuje dolna hranica trestnej sadzby. Po zruSeni vyroku o treste u obzalovaného Y. W. potom
krajsky sud tomuto uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho zaradil
do ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Su€asne mu, tak ako prvostupriovy sud, ulozil trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla na dobu 30 mesiacov. Krajsky sud teda uloZil obZalovanému trest odniatia
slobody vo vymere niZSej 0 8 mesiacov, nez bol ulozeny trest prvostupriovym sudom, nakofko krajsky sud
zohfadnil skuto€nost, Ze neukladal trest podla § 38 ods. 4 Tr. z&k., teda po zvy3eni dolnej hranice trestnej
sadzby. Tresty uloZené obZalovanému krajskym sidom mozno povazovat za spravodlivy a objektivny
obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



