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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. C., nar XX. XX. XXXX,
bytom J. XXX, zastdpena JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom, so sidlom Forgachova basta
&. 7 Nové Zamky, ICO: 42117097, proti odporcovi: K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX/XX N.,
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9 Nové Zamky,
ICO: 36813401, zastipena JUDr. Ing. Petrou Stofkovou, advokatkou, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
(dalej ,sud prvej inStancie") zo diha 17. decembra 2021 ¢.k. 11Pc/22/2021-95 (dalej ,uznesenie sudu
prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku |. a v ¢asti vyroku
lll. meni tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
(dalej aj ,manzelovi“) prispievat na vyZivu navrhovatelky (dalej aj ,manzelky“) sumou vo vyske 60
eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia, do 15. diia mesiaca, do ruk manzelky. Vo zvy3nej Casti
navrh nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a urc€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia vo veci uréenia vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, vedené na sude prve;j
inStancie pod sp.zn. 11Pc/22/2021.

1.1. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo
samotného navrhu navrhovatelky na urCenie vyzivného na manzelku, v ktorom Ziadala uréit vyzivné v
sume 200 eur mesacne, ako aj z dovtedy vykonaného dokazovania. Navrhovatelka Ziadala v konani
o ur€enie vyzivného na manzelku, aby sid neodkladnym opatrenim urcil vyZivhé na manzelku vo
vySke 300 eur mesaCne. Dévodila, Ze z manzelstva s odporcom pochadzaju tri maloleté deti a z
mimomanzelského vztahu ma dalSie dieta. Odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti 31. 10. 2020.
Manzelstvo doteraz trva. Navrhovatelka je v su€asnej dobe na rodi€¢ovskej dovolenke. Odporca je
majitefom a zamestnancom vo firme K.., v ktorej ma &isty mesacny prijem 4 000 eur. Navrhovatelka
pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 380 eur mesacne. Vydavky ma na elektrinu 300 eur mesacne,
voda 20 eur, internej a televizia 50 eur mesacne, hypotéku 130 eur mesacne.

1.2. Sud prvej indtancie z konania vo veci sp.zn. 7P/3/2021 o ur€enie vyZivného na maloleté deti zistil,
Ze sud zaviazal odporcu (otca deti) neodkladnym opatrenim zo dia 07. 12. 2021 na platenie vyZivného
na maloletého K. nar.. vo vyske XXX eur mesacne, na maloletd A., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 130
eur mesacne a maloletu S., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 110 eur mesacne. Otec uviedol prijem 800
az 1 000 eur mesacne.

1.3. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie odovodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
329 ods. 1, ods. 2, § 330, § 331, Civilného sporového poriadku (zakon €&islo 160/2015 Z.z., dalej len
,CSP%), § 366 Civilného mimosporového poriadku (zakon &islo 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*).



1.4.V odévodneni uznesenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze manZzelstvo U€astnikov konania nadalej
trva, manzelia neziju v spoloénej domacnosti. Navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
378,08 eura a rodinné pridavky na Styri deti vo vySke 102 eur mesacne. Odporca je sdm konatelom a
spoloé&nikom spolocnosti K.. Zo stranky F..sk sud prvej indtancie zistil, Ze spoloénost K. Sk s.r.0. za rok
XXXX dosiahla celkové vynosy vo vySke 30 460 eur. Z uvedenej skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh
manzelky je Ciastocne dévodny a Ze manzel je schopny prispievat na vyzivu manzelky aj s prihliadnutim
na vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom, sumou 100 eur mesacne, ktora v nevyhnutnej miere
pokryje vydavky manzelky tak, aby ich Zivotna urovefi bola pribliZne rovnaka. V konani vo veci same;j
sud prvej inStancie vykona dokazovanie, ktoré presahuje rozsah dokazovania v ramci neodkladného
opatrenia a vo veci samej rozhodne. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia vo veci urenia vyZivhého na manzelku.
2.Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim odporca (manzel) a to proti vyrokom 1. a lll.
uznesenia.

2.1. Namietal predovSetkym nedorucenie navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré sa nenachadza ani v elektronickom sidnom spise a preto sa s jeho obsahom nemohol oboznamit.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia v3ak vyplyva, Ze navrhovatelka uviedla jeho prijem vo vyske
4 000 eur mesacne, ide o celkom umyselné uvadzanie nepravdivych skuto€nosti. Otec maloletych
deti (odporca, manzel) v konani o ur€eni vyZzivného na maloleté deti (7P/3/2021) uviedol prijem 800
az 1 000 eur mesacne. Iny prijem preukazany nebol a ani neexistuje. Zaroven uviedol, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni uznesenia uviedol vynosy spolonosti za rok XXXX vo vyske 30 460 eur, z
¢oho vyvodil zaver, Ze prijem odporcu postacuje na to, aby bolo neodkladnym opatrenim nariadené
vyzivné na manzelku. Z tej istej uctovnej zavierky v3ak vyplyva aj to, Ze naklady na hospodarsku €innosti
spolocnosti boli 28 567 eur. Sud prvej inStancie vSak nevzal do Uvahy skutoénost, Ze nie vynos, ale
zisk je rozhodujucim kritériom pre urCenie finanénych prostriedkov, ktoré ma spoloénik spolo&nosti k
dispozicii. V roku XXXX odporca eSte pracoval v R. v roku 2021 vSak tieto zakazky nemal a jeho prijem
v roku 2021 je niz8i.

2.2. Odvolatel poukéazal tiez na skuto€nost, Zze neodkladnym opatrenim mozno nariadit' vyzivovaciu
povinnost’ iba v nevyhnutnej miere. KedZe v ramci konania o neodkladnom opatreni nie je robené
komplexne dokazovanie, je sud opravneny zaviazat len na platenie vyZzivného v nevyhnutnej miere. V
danom pripade bolo povinnostou sudu prihliadnut’ aj na nariadené neodkladné opatrenie vo veci uréenia
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom.

2.3. Odvolatel dalej poukazal, Ze Zivotna urovern manzelov, by mala byt v zasade rovnaka, pricom
podmienkou na ur€enie vyZzivného na manzelku je, Ze manzelka nie je schopna si sama zabezpedit
svoje potreby a Ze jej Zivotna uroveni je z tohto dévodu nizSia. V danom pripade manzelka zostala
byvat’ v rodinnom dome, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a manzel ma zvysené vydavky
na podndjom, nakolko si musel rieSit nové byvanie. Navy$e je potrebné zohladnit aj skutonost, Ze
dbévodom rozchodu rodi€ov bol jednak manzelkin mimomanzelsky vztah, z ktorého ma dalSie dieta a
z ktorych su aktualne voci nej vedené exekucie, ¢o nevyhnutne a nepriaznivo ovplyvnilo rodinnu finanénu
situaciu.

2.4. Sud prvej indtancie tieto skuto€nosti nezistoval, taktiez nezohladnil, i a v akej miere prispieva
otec mal. Q. nar. XX. XX. XXXX na jej vyzivu a pripadne aj na domacnost, matke. Preto nie je mozné
konstatovat, Ze Zivotna uroven odporcu by bola vy$Sia, ako Zivotna aroven navrhovatelky, kedZe Zije
v prenajatom byte, nema moznost si riesit’ vlastné byvanie, nema Ziadne Specialne vydavky a celkovo
nezije vysdou Zivotnou uroviiou. Zo svojho prijmu pokryva iba svoje zakladné Zivotné potreby a platby
za byvanie, plati vyzivné a podla moznosti spolo&né uvery.

2.5. Pre Gcely nariadenia neodkladného opatrenia musia byt splnené aj daldie podmienky, a to potreba
bezodkladne upravit pomery u&astnikov. Takato potreba v konani preukazana nebola, navySe ani z
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, v ¢om videl sud dbévodnost’ navrhu z hladiska naliehavosti a
bezodkladnosti.

2.6. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
neboli splnené zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a vyzivné uréené sudom
prevySuje nielen nevyhnutnu mieru, ale aj moznosti manzela. Navrhuje napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie zmenit tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze ak odporcovi jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol doru€eny, nie je to jej chyba. Navrhovatelka bola vo firme
odporcu zamestnana a preto si dovoli tvrdit, Ze jeho mesacny prijem je priblizne 4 000 eur. Skuto¢ny
prilem odporca zatajuje, preto nesuhlasi s nim uvedenym prijmom 800 az 1000 eur mesaCne. Ma



podozrenie, Ze si zaloZil et na meno svojej matky a peniaze si uklada tam. Sam je aj majitelom firmy,
preto o tom, kam a kolko pefazi da, rozhoduje on sam. Obava sa, Ze vynosy firmy nie su az také vysoké
ako tvrdi a zostane mu urcite viac financii. TaktieZ méa podozrenie, Ze odporca dalej pracuje v Nemecku,
¢o vyplyva zo sprav, ktoré pisal detom a taktiez z fotografii, ktoré im posielal. Domnieva sa, Zze 450
eur dokopy za vyZivné na manzelku a maloleté deti nie je neprimerané a v jeho aktualnych finanénych
schopnostiach a moznostiach aj nerealne. Jeho vydavky sa zniZili priblizne o 500 eur mesaéne, nakolko
sa z podnajmu prestahoval k matke na N. Pobera rodi¢ovsky prispevok 381 eur a rodinné pridavky
vo vyske 102 eur mesacne. Nema Ziadny staly prijem. Uviedla, Ze taktiez voCi odporcovi su vedené
exekucie.

3.1. Namietala, Ze sud nemusi zistovat, & a aké vyZivné pobera navrhovatelka od otca svojho
najmladSieho dietata, mal. Q., nar. XX. XX. XXXX, rovnako nemusi zistovat, €i otec tohto dietata jej
prispieva na domacnost. Odporca je stale vedeny v rodnom liste dietata ako jej otec. Napriek tomu,
Ze si je vedomy toho, Ze nie je otcom mal. Q., pobera na fiu dafiovy bonus. Vzhladom na jej vydavky,
ktoré musi hradit sama, pripadne jej pomahaju rodicia, ziada o nariadenie neodkladného opatrenia o
zvySenie vyzivného, ktoré sud urgil v sume 390 eur mesacne. Zivotna troveri odporcu je v siéasnej dobe
vySSie ako jej Zzivotna Uroven, manzel nezije v prenajatom byte uz asi druhy mesiac, hradi si pravnicku,
svoje exekucie, taktiez dovolenky s terajSou priatefkou a pod. Navrhuje napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdit'.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky opakovane uviedol, Ze jeho prijem je 800 az 1 000
eur mesacne, pricom iny prijem nema. Poukazal, Ze Zivotna uroveh manzelov je minimalne rovnaka,
resp. je mozné konstatovat, Ze Zivotna uroveh manzelky je v suasnosti dokonca vysSia ako Zivotna
uroven manzela, nakolko manzelka méa zabezpecené byvanie, o manzel nema, nakofko jej prenechal
na byvanie spoloény rodinny dom. Napriek tomu, Zze matka si nadla mimomanzelski znamost’ a za
trvania manzelstva sa jej narodilo dieta, ktorého otcom nie je jej manzel, v désledku ¢oho doslo k
rozvratu manzelstva. Je pravdou, Ze manzelka nema momentalne prijem zo zamestnania, avSak pobera
rodiCovsky prispevok, rodinné pridavky, vyZzivné na maloleté deti a podporuje ju aj otec jej Stvrtého
dietata. Manzel ma prijem len z podnikania, ktory je v su€asnosti zna¢ne niz8i, ako bol v rokoch pred
pandémiou, hradi len zakladné potreby a zavazky, a tiez aj spoloéné pdozicky, ktoré Cerpala manzelka
e8te pocas ich spoluzitia. ManZelka v navrhu neuviedla Ziadne zvy3ené vydavky, tykajuce sa jej osoby.
Vydavky na maloleté deti su pokryté vyZzivnym a iné vydavky, v dosledku ktorych by bolo preukdzané,
Ze zZivotna uroveft manzelky je v su€asnosti nizSia ako Zivotna urovefi manzela, neboli preukdzané.
5.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, zakon &islo 161/2015 Z.z., dalej len
,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako neddvodny zamietnut.

6.Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.V danej veci sa navrhovatelka (manzelka) domahala v ramci konania o uréenie vyZivného na
manzelku, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi odporcovi (manzelovi) povinnost
prispievat’ na jej vyzivu sumou 300 eur mesacne. Navrh odbvodnila iba tym, Ze s odporcom su stéle
manzelia, ma s nim tri maloleté deti, v su€asnej dobe je bez zamestnania, na materskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok na dieta, ktorého otcom nie je odporca, vo vySke 380 eur. Plati vydavky
spojené s domacnostou, manzel plati vyZivné na tri maloleté deti vo vySke 350 eur mesacne, disponuje
majetkom.

7.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie a zaviazal manzela
prispievat’ na vyzivu manzelky sumou 60 eur mesacne a vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Dovodil
v podstate iba tym, Ze manzZelstvo U€astnikov konania nadalej trva, manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti, maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost, pricom manzelka pobera rodiCovsky prispevok a
firma manzela dosiahla v roku XXXX vynosy vo vyske 30460 eur.

7.2. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa nestotoZnil odporca (manzel), ktory v podanom odvolani
opatovne namietal, Ze jeho prijem je na urovni 800 az 1000 eur mesacne, Ze sud nezobral do Uvahy,
Ze nie vynos, ale zisk je rozhodujucim kritériom pre ru€enie finanénych prostriedkov, Ze Zivotna uroven



manzelov by mala byt rovnaka. V danom pripade manzelka zostala byvat v rodinnom dome vo
vlastnictve manZelov a manzZel méa zvySené vydavky na podnajom, nakolko si musel rieSit nové byvanie.
Namieta. Ze potreba do&asnej Upravy pomerov v konani preukazana nebola, navy$e z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, v om videl sud dévodnost navrhu z hlfadiska naliehavosti a bezodkladnosti.
8. Nariadit neodkladné opatrenie je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa potvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi U&astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju
docasnu upravu, ktora je potrebna a v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi
osvedcit’ potrebnost do€asnej Upravy pomerov ucastnikov z ddvodu, aby sa neskumali iné zaujmy na
vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

9.0dvolaci sud, zaoberajuc sa vecou z hfadiska vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych
okolnosti, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne. V prvom
rade je nevyhnutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie takmer ziadnym spésobom
nezddvodnil. Konstatovat iba trvanie manzelstva ucastnikov konania, vzajomnu vyZivovaciu povinnost,
uviest prijem manzelky a manzela iba poukazanim na vynosy spolo&nosti, ktoré zistil zo stranky F..sk,
nie je dostaCujuce. Sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal splnenim podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. splnenie tychto podmienok vébec nezddvodnil. Z odévodnenia nie je
zrejmé, z ¢oho mal preukazanu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania, resp. z
¢oho vyplyvala obava, Ze vykon rozhodnutia (exekucia) bude ohrozena.

XX. Je nesporné, Ze manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Navrhovatelka v8ak ani v
samotnom navrhu na zacatie konania o ur€enie vyzivného na manzelku, ale ani v samotnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vobec nespomenula skutoénost, Ze je ma rodi€ovskej dovolenke
s dietatom, ktorého otcom nie je odporca (manzel navrhovatelky). Navrhovatelka v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory dorucila sudu prvej inStancie dfia 07. XX. 2021, vébec
neosvedCila, v ¢om do$lo k zmene pomerov u nej, od podania navrhu vo veci samej (dha 02. 07.
2021), pre ktoré zmeny pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatefka neosveddila
potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania, neosvedcila skuto€nosti, ktoré odévodriuju
nariadenie neodkladného opatrenia a predovSetkym skutoénost, k akej zmene pomerov u nej doslo
odo dfa podania navrhu vo veci samej, do dia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. za pat mesiacov. Iba samotné tvrdenie manzelky v podanom vyjadreni k odvolaniu manzela, resp.
uvedené v podanom navrhu, Ze manzel ma prijem 4000 eur, bez akéhokolvek dékazu, je iba v rovine
jej subjektivneho tvrdenia. ManzZelka v tomto vyjadreni uvadza, Ze ma prijem z rodiovského prispevku
381 eur, rodinné pridavky 102 eur, opomenula uviest’ vyzivné, ktoré manzel plati na tri deti a tiez, Ze
otec maloletej Q. prispieva podla toho, kolko potrebuje. Tvrdenia u€astnikov konania sa rozchadzaju
vo vydavkoch, ktoré boli spolo¢né, kym Zili v spolo¢nej domacnosti. Manzel tvrdi, Ze hypotéku na dom,
v ktorom zostala byvat navrhovatelka, plati on, naopak manzelka tvrdi, Ze ju plati ona. Taktiez plati
vSetky vydavky suvisiace s rodinnym domom, byvanim, starostlivostou o deti. Na druhej strane manzel
ma zvySené vydavky, nakolko sa v dbsledku narodenia dietata manzelke, ktorého otcom nie je on,
odstahoval zo spoloénej domacnosti. Taktiez sud prvej inStancie nemohol vychadzat z udajov, ktoré
zistil na stranke Finstat.sk., Ze spolo€nost manzela dosiahla v roku XXXX vynosy vo vySke 30 460 eur.
Nezohladnil vSak naklady, nezistil teda skuto€ny zisk, aky spolo€nost dosiahla a uz vébec nezistoval, aky
prijem z toho zisku mal odporca. Sud prvej inStancie vobec nevychadzal z prijmu, ktory uviedol odporca
(manzel), a to z prijmu nim deklarovaného vo vySke 800 az 1000 eur. Samozrejme, Ze tieto skutoénosti
budu predmetom konania vo veci samej, avSak uz pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi mat’ sud minimélne osvedcené pomery ucastnikov konania. Navyse sud prvej inStancie
sa vObec v napadnutom uzneseni nevysporiadal s rozdielnym tvrdenim u€astnikov konania o prijmoch
odporcu.

XX.1. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani odporcu (manzela), proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia, dospel k zaveru, Ze navrhovatelka (manzelka) nepreukazala
splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. neuniesla dékazné bremeno v
preukazani potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov konania, resp. v preukazani obavy, Ze vykon
rozhodnutia (exekucia) bude ohrozena. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil a navrh navrhovatelky (manzelky) na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol.

11. Zaverom odvolaci sud iba dodava, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia sud prvej inStancie ulozil
odporcovi povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 60 eur, pri¢om v odévodneni uznesenia,
konkrétne v bode 11. hovori o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur.



Ide zrejme o chybu v pisani, ktora chyba v8ak ma do urcitej miery za nasledok zmato¢nost napadnutého
uznesenia, ked vyrok rozhodnutia nie je totoZzny s jeho odévodnenim.

XX. Odvolaci sud iba zaverom poznamenava, Ze tvrdeniami oboch uc€astnikov konania, sa bude
zaoberat sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky (manzelky) na uréenie vyzivného
na manzelku.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



