Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15Csp/119/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216216173

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4216216173.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSekom v spore Zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s.,
Staré Grunty 7, Bratislava, 1C0:35 717 769, pravne zastGpeny: JUDr. Alan Strelak, advokat, AK
Bratislava, Na ViSku 12 proti zalovanému: G. X., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, T., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., Pohraniéna 4, Komarno, IC0:36 721 123
o zaplatenie 758 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 758,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 758,- € od 20.8.2015 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 50,- € splatnych vzdy k 25 driu v tom ktorom mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 758 € spolu s prisluSenstvom, ked poukazal na zmluvu o Gvere,
ktoru mal Zalovany uzavriet so Zalobcom dfia 27.1.2015, Prostriedky procesného utoku pouzil skutkové
tvrdenia a oznadil listinné dokazy.

2. Okresny sud Kvomérno platobnym rozkazom 15Csp/119/2016-18 zo dia 9.11.2016 vyhovel v celom
rozsahu Zalobe. Zalovany napadol platobny rozkaz v&as podanym odporom.

3. V odpore uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko zmluva o ktoru opiera Zalobu je neplatna podfa §
37 Obclianskeho zakonnika, kedZe nebola uzavreta slobodne. Ako prostriedky procesnej obrany pouZil
skutkové tvrdenia a oznadil listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Komarno 2T/25/2016.

4. Na pojednavanie dfia 21.2.2018 sa Zalobca nedostavil, svoju neucast ospravedinil, sud vzmysle § 180
CSP pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v pripade
ak sud zaviaze Zalovaného k uhrade pohfadavky, ziada aby Zalovanému bolo umoZznené splacat dlh
splatkami po 50 €, nakolko ma Zalovany mnozstvo dlhov obdobného charakteru, o vyplyva i z konania
2T/25/2016. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su sucastou spisu.

5. Z &innosti sudu je zname, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktorej predmet podnikania okrem iného
tvori i poskytovanie Uverov. Dna 27.1.2015 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom
uverovu zmluvu K120150200, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 600 €, a tento sa zaviazal
vratit mu ho navySeny o odplatu vo vySke 174 € (120 € urok, 54 € servisny poplatok), a to formou 13



mesacnych splatok, priom prvé 3 splatky mali byt hradené po 3 € a naslednych 10 splatok po 76,50
€. V zmysle £&l. lll, bod 1 obchodnych podmienok bolo uréené, Ze veritel ma pravo Ziadat od dlZznika
vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej
plnej vy8ke. Podfa €l. 11, bod 3 obchodnych podmienok si strany dohodli zmluvnu pokutu za omeSkanie
vo vySke 3,3% z istiny, ak dlznik nesplni podmienky ¢&l. Il zmluvy.

Pripisom zo diia 19.9.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie celej dlznej sumy vo vySke 758 €
z doévodu zosplatnenia celého dlhu ku driu 19.8.2015.

Rozsudkom 2T/25/2016-577 zo dfia 12.4.2016 boli Milo§ Papacek a lveta Horvathova uznani vinnymi, ze
v obdobi od januara do aprila roku 2015 na r6znych miestach v meste Kolarovo prevazne v cintorinskom
parku pri miestnej kaplnke, najma vo vecCernych hodinach, W., ktora vystupovala pod prezyvkou
osoby ,Séfka'-' a C. vystupujuci pod prezyvkou ,.,Sépfit“ alebo ,spolupracovnik® predstierajuc,
Ze su prisludnikmi' Narodnej kriminalnej agentury, teda prisluSnici Policajného zboru Slovenskej
republiky, postupne a opakovane vylakali finanéné prostriedky v réznych vyskach od G. a E. tym
spOsobom, Ze ich naviedli nato, uzatvorili Uverové zmluvy s réznymi finanénymi intitdciami bankového
ako aj nebankového charakteru v réznych vySkach. Pricom finanéné plnenie z takto uzatvorenych
uverovych zmluv im poSkodeni v plnom rozsahu postupne odovzdavali s predchadzajdcim prislubom
obvinenych, Ze v8etky splatky za tieto Uvery bude namiesto nich splacat Narodna kriminalna agentura
prostrednictvom svojej uétarne a poskodeni nebudu mat Ziadne vydavky a starosti so splacanim tychto
Slovenskej republiky Narodnej kriminalnej policie priCom v skuto€nosti nimi nie su a nikdy neboli, &im
od poskodeného G., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom T. celkovo vylakali spolo€nym konanim finan¢né
prostriedky v suhrnnej vySke 6.004,46 eur a veci v suhrnnej hodnote 120,- eur, a od poSkodeného E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. celkovo vylakali spoloénym konanim finan&né prostriedky v suhrnnej vyske
5898,30 eur, zneuzijuc skutoCnost, Ze poskodeni su samostatne Zijucimi dochodcami, ktorym ponukli
rieSenie ich zlej finanCnej situacie a takto zabezpeéené finanéné prostriedky si ponechali na vlastné
uzivanie s umyslom nesplacat splatky za tieto Uvery a finanéné prostriedky im nevratit. Z rozsudku nie
je zrejmé, ze podkodeny G., by bol Gver z uvedenej zmluvy T. bral pod natlakom obZalovanych.

6. Podla § 497 zakona ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitela, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, Zze spotrebitel do



pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpelovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

8. V danom pripade sud uvedenu tverovud zmluvu zo dha 27.1.2015 hodnotil ako zmluvu spotrebitelsku
v zmysle § 52 Obdcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako diZznik vystupoval pri uzatvarani zmluvy
ako spotrebitel, kedZe tato zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a uzatvaral ju s dodavatelom, t.j. Zalobcom, ktory ako veritel uzatvaral zmluvu v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Sud taktiez hodnotil zmluvu i podla zakona 129/2010 Z.z. , priCom zmluva ma
vSetky ndleZitosti podfa tohto zakona.

Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym priSlo k uzavretiu uverovej zmluvy, ktord sud hodnotil ako platnu. PriSlo teda k
vzniku obgianskopravneho vztahu, na zaklade ktorého bol Zalobca povinny poskytnut peniaze (uver) a
Zalovany bol povinny mu tento Uver splatit navySeny o prislusné poplatky a uroky. Dokazovanim bolo
preukazané, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Uver vo vySke 600 €, ktory mal
Zalovany ako dIznik vratit postupnymi splatkami a navyseny o sumu 174 €. Dalej v konani nebolo sporné
a sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany po poskytnuti pefiazi vratil Zalobcovi sumu 16 €,
a teda Zalobca sa sprdvne domaha zaplatenia 758 € (774-16), nakolko Zalovany uvedené Ziadnym
sposobom nenapadol, sud mal za to, Ze sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobcu. V konani a vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalovany uhradil dlh, pripadne Ze dlh zanikol inym sp&sobom.
Zalovany nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktoré by akokolvek vyvratili tvrdenia Zalobcu.
Okrem istiny sud priznal i uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, nakolko
Zalovany sa dostal do omeskania zo splacanim pefiazného zavazku. Vyska uroku z omeskania bola
uréena v sulade s nariadenim vliady 87/1995 Z.z. v plathom zneni, pri€om Uroky z omeSkania sa pocitaju
odo dfia nasledujuceho po zosplatneni celého dlhu, nakolko vtedy sa dostal do ome&kania Zzalovany.

K tvrdeniu Zalovaného, ze zmluva mala byt uzavreta pod natlakom, €¢o Zalovany preukazoval rozsudkom
z trestného konania 2T/25/2016 sud uvadza, Ze z uvedeného rozsudku nevyplyva, Ze zmluva uzatvorena
medzi stranami by bola uzatvorena pod natlakom tretej osoby, resp. Ze by mala iné vady, ktoré by ju
robili neplatnou. Co sa tyka zmluvy so spolognostou FINWAY SK, s.r.0., na ktort Zalovany poukazal v
odpore, tak tato zmluva nebola taktieZ predmetom trestnej Cinnosti a jedna sa o zmluvu o poskytovani
finanénych sluzieb, pricom spolo&nost FINWAY SK, s.r.o. mala iba sprostredkovat vyber a doru¢enie
finanénych prostriedkov prijimatelovi pri poskytnuti Uveru veritefom, a to na zaklade prikazu na Uhradu,
ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy, a prikaz na uhradu zneje na vykonavanie finanénych sluzieb zo
zmluvy o Uvere uzatvorenej s veritefom TELERVIS PLUS ¢ K120150200, ktord zmluva nie je v Ziadnom
kontexte spominana v predmetnom trestnom konani, teda ani v danom smere nie je mozné povazovat
zmluvu za neplatnu.

Sud povolil Zalovanému splacat’ dlh formou splatok po 50 € mesaéne z dévodu, Ze Zalovany ma viacej
konani rovnakého charakteru a dlhov rovnakého charakteru, ktory supis dlhov vyplyva i zo znenia
rozsudku 2T/25/2016, pricom je nepochybné, Ze je nutné povolit splacanie dlhu Zalovanému, nakolko
nie je mozné naraz uhradit cely dlh Zalobcu a mnoZstvo dalSich dlhov, a taktiez sud musi prihliadat’ i
na tu skuto€nost, Ze zaviazanim Zalovaného k splacaniu dlhu, je predchadzanim vzniku d'alSich konani,
a to konani exekuénych, nakolko zaviazanie k platbe celého dlhu jednorazovo, by malo za nasledok
to, Ze Zalovany pre zhor8enu finan€nu situaciu a mnozstvo dlhov by nevedel uvedeny zaplatit a
Zalobca by musel podat navrh na vykonanie exekucie. Na druhej strane, je sud nazoru, Ze postupnym
splatenim pohladavky Zalobca neutrpi na svojich pravach takmer ziadnym sp6sobom a pohladavka
spolu s prisluSenstvom bude Zalovanym uhradena v dobe, ktora je primerana vySke pohladavky, ktora
nepresiahne 2 roky.

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 CSP k § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko Zzalobca mal v konani uplny Gspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud.



