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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.2.2018,
v trestnej veci proti ods. L. B. pre zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v
konani o podmiene€né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 33 Pp 34/2017 zo dna 28.11.2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e napadnuté uznesenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona odsudeného L. B., nar. XX. X.XXXX
v Z., trvale bytom Z., B. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu v UVV aUVTOS Presov
podmienecne prepusta zvykonu trestu odiatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.11.2014 sp. zn. 2 T 165/14 v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur ¢ uje skuSobnu dobu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov a zaroven uklada probaény dohlad nad odsudenym v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/,f/ Tr. zak. odsidenému sa uklada zakaz umyselne priblizit sa k poSkodenym,
ato

- Z. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., B. €. XXXX/XX,

-F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., B. &. XXXX/XXX,

=Y. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., B. &. XXXX/XX

-M. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., B. &. XXXX/XXX

na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych alebo v uréenom
mieste, kde sa tieto osoby zdrzuju alebo ktoré navstevuju a zarover zakaz kontaktu s tymito osobami v
akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. odsudenému sa u k | a d & povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 Tr. zdkona
podmieneéne prepustil ods. L. B., nar. XXX XXXX, trvale bytom Z., B. XXXX/XX, z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 12.11.2014, sp.
zn. 2T 165/2014 vo vymere 5 rokov. Zarovefi mu podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€il skuSobnu dobu
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staZnost prokurator, ktord pisomne
odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa bolo pred&asné, kedZe podmienkou pre prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody nie je len riadne plnenie si jeho povinnosti, ale musi aj
preukazat polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Poukazal
na Styri zaznamy odsudeného v registri trestov, Ze vzdy iSlo o umyselny trestny &in, navySe posledné
odsudenie bolo pre zavaznu trestnu €innost. Predchadzajuce nepodmienecné odsudenia nemali na jeho
prevychovu Ziadny vplyv. Sud podla jeho nazoru nedostatocne vyhodnotil aj resocializaénu prognézu so
strednym rizikom zlyhania a nevzal do Uvahy fakt, Ze odsudeny bol pred vykonom trestu nezamestnany.
Zaujem odsudeného sa riadne zamestnat, rovnako ako je to aj u mnohych inych odsudenych, je iba
formalny a ma jediny ciel, ktorym je podmienecné prepustenie. Podmienky na prepustenie nie su
podla nazoru prokuratora dané a od odsudeného sa neda oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a zZiadal, aby krajsky sud zamietol Ziadost odsiudeného o podmienecné
prepustenie.

Na zaklade staznosti podanej prokuratorom preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je s€asti dévodna aj ked z inych dévodov, ako uviedol prokurator vo svojej staznosti.

Okresny sud spravne postupoval, ked pri posudzovani splnenia podmienok pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného v prejednavanej veci pouzil ust. § 66 ods. 1
pism. b/ Tr. zak., podla ktorého sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mézZe sa
od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Sud prvého stupha spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 2T 165/2014
zo diia 12.11.2014 bol L. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 (piatich) rokov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 165/2014 zo dfa 17.2.2015 mu
bola do trestu zapoc¢itana doba vykonu vazby od 16.6.2014 do 8.1.2015.

Sud prvého stupiia dalej spravne zistil, Ze vychadzajlc zo spravy Ustavu na vykon vézby Pre$ov, bolo
spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktory nastupil 8.1.2015, bezproblémové, dodrziaval ustavny
poriadok a denny rezim, jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, k plneniu svojich
povinnosti pristupoval zodpovedne, konflikty nevyvolaval. Dia 27.1.2015 bol umiestneny do Oddelenia
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove, kde mu bola stanovena diferenciacna skupina ,B“.
Jeho spravanie a celkové pOsobenie bolo hodnotené kladne, patril medzi aktivnych odsudenych, pri¢om
sa zucastfioval po€etnych aktivit. Dia 20.3.2017 bol odsudeny umiestneny do otvoreného oddelenia
UVV a UVTOS Presov. V priebehu vykonu trestu bol dvakréat disciplinarne odmeneny a v zmysle § 76 ods.
2 pism. f/ zakona o vykone trestu odhatia slobody mu bola dvakrat povolena vychadzka mimo ustavu
na €as neprevysujuci 48 hodin, disciplinarne potrestany nebol. Vychadzajuc z dotaznika socialneho
zlyhania UVV konstatuje, Ze resocializaéna prognéza u odstideného B. je menej priazniva vzhladom
na zavaznost trestnej €innosti, predchadzajuce odsudenia a nizke vzdelanie, riziko socialneho zlyhania
je stredné. Odsudeného UVV odporugil podmieneéne prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody s
dohladom.

Krajsky sud konstatuje, Z2e podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je
mimoriadnym institutom, ktory by sud mal aplikovat len vynimocne. MézZe ho v8ak pouZit len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie, v prejednavanej
veci, dvoch tretin sidom uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj materialneho charakteru, a to
preukazanie polepSenia odsudeného, pricom podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie musi
jednoznalne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,
ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je
potrebny. Podmieneéné prepustenie je vyznamnym prostriedkom doviSenia prevychovy a resocializacie



odsudeného a neznamena ukoncCenie tohto procesu, ale pokracovanie prevychovného resocializaéného
procesu v inych podmienkach (na slobode). Motivacia odsudeného je zalozena na tom, Ze pokial
vyhovie podmienkam spojenym s podmiene¢nym prepustenim, nebude musiet’ doposial nevykonanu
Cast odpykat.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu v tom, Ze odsudeny L. B.
splnil po stranke formalnej aj materialnej vSetky podmienky, ktoré zakon uklada pre jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Je treba povedat, Ze odsudeny B. sice nebol prvykrat
vo vykone trestu odhatia slobody, av3ak v tejto suvislosti je tieZ nutné poznamenat, Ze od jeho
posledného odsudenia na nepodmienecny trest odfiatia slobody ubehlo viac ako 20 rokov, preto je
potrebné zohladnit’ dizku tohto obdobia v prospech odstideného. Z hodnotenia odstideného vyplyva, Ze
aj Ustav na vykon vézby, v ktorom trest vykonaval, odporugil jeho podmiene&né prepustenie s probadnym
dohladom. Odsudeny bol za zlo&in. Rovnako sud prvého stupifa spravne urcil skiSobnu dobu v ramci jej
zakonného rozpatia. Prvostupfiovy sud vSak, podla nazoru odvolacieho sudu, pochybil, pokial désledne
nepostupoval podla ust. § 68 ods. 1 Tr. zakona, teda pokial vzhfadom na podmiene&né prepustenie
odsudeného a urCenie skudobnej doby neuloZil probaény dohlad nad odsudenym, €o vyplyva aj z
odporugania samotného UVV a UVTOS, spolu s primeranymi povinnostami a obmedzeniami podla §
51 ods. 3 a 4 Tr. zakona. UloZenie probacného dohfadu a v ramci neho primeranych obmedzeni a
povinnosti je v danom pripade vzhladom na povahu skutku, za ktory bol odsudeny uznany vinnym,
nasledky nim spésobené a skutoCnost, Ze resocializatna prognéza je u odsudeného menej priazniva,
plne odévodnené.

Preto krajsky sud postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a sam
rozhodol tak, Ze nariadil aj probacny dohfad nad odsudenym v trvani 3 (troch rokov). Zaroven krajsky sud
vzhladom na nariadenie probacného dohfadu ur€il odsidenému primerané obmedzenia a povinnosti
v sulade s § 51 ods. 3 a ods. 4 spocivajuce v zakaze umyselne sa priblizit k poskodenym na
vzdialenost mensSiu ako 5 metrov, nezdrziavat' sa v blizkosti ich obydlia alebo v mieste, kde sa zdrzuju
alebo ho navstevuju a zdkaz kontaktu s tymito osobami v akejkolvek forme vratane elektronickej a
inej komunikacie. Krajsky sud tieZz povaZoval za potrebné a primerané urcit odsudenému povinnost
zamestnat sa alebo aspon sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, kedze motivom pachania
trestnej innosti bola snaha ziskat' prostriedky na obZivu pachanim trestnej Cinnosti. Tieto obmedzenia
a povinnosti spolo¢ne s probaénym dohfadom krajsky sud uloZil prave s cielom viest odsudeného k
riadnemu Zivotu po jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody s tym, aby sa minimalizovali obavy
a pochybnosti, ktoré prezentoval aj prokurator vo svojej staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



