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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatelky: E. U., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., §tatna ob&ianka SR, pravne zast.: JUDr. Stefania Harcinikova,
advokatka, so sidlom J. X, XXX XX W., proti odporcovi: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, XXX
XX H., 8tatny ob¢an SR, o urcenie prispevku na vyzivu nevydatej matke, na odvolanie stran sporu proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 49Pc/21/2020-214 zo dhia 09.07.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu zruSuje, vecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstan&ny sud odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelke prispevok na vyZivu
nevydatej matke za obdobie od 01.07.2020 do 31. 01. 2021 v sume 120, - eur mesacéne, nedoplatok na
vyzivnom nevydatej matke v sume 840, - eur, ktory za uvedené obdobie vznikol, uloZil zaplatit’ odporcovi
v prospech navrhovatelky na osobitny G&et do 21.09.2021. Navrh vo zvy$nej asti zamietol. Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze navrhovatelka s odporcom Zili v jednej domacnosti
od roku 2015, XX.XX.XXXX sa im narodil malolety syn C. U.. Po narodeni dietata v désledku hadok
a nezhdd, ktoré vyustili do rozvratu partnerského vztahu 01.07.2020 odporca odiSiel zo spolo€nej
domacnosti. Navrhovatelka ostala s dietatom byvat na adrese doterajSieho bydliska a za¢ala sa vyluéne
sama starat’ o maloletého C.. Okrem tohto syna dalSie deti navrhovatelka nema. Vo veci starostlivosti
o maloletého prebieha na navrh matky konanie na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 9P/139/2020. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatelka bola zamestnana vo firme Lassak,
s.r.o., v 4/2019 jej bola vyplatena mzda vo vyske 732,77 eur, za 04/2019 mzda vo vyske 771,10
eur, za 05/2019 mzda vo vyske 772,41 eur a za 06/2019 mzda vo vySke 413,78 eur, od 06/2019
do 02.2020 jej bola vyplacana materska vo vySke 446,90 eur a za obdobie od 02/2020 do 07/2020
rodi€ovsky prispevok v sume 370,- eur mesacne. Na zaklade potvrdenia o prijme 2019, vystaveného
spolo¢nostou LIVEONLINE, s.r.o. odporca dosiahol za obdobie od 01/2019 do 12/2019 C&isty prijem
vo vySke 701,52 eur a za obdobie od 01/2020 do 08/2020 prijem 462,48 eur. Vyzvou na vypratanie
nehnutelnosti rodi¢ia odporcu vyzvali navrhovatelku, aby vypratala nehnutelnost, v ktorej s maloletym
synom byvala. Na zaklade dohody o uzivani nehnutefnosti, zo dfia 28.02.2020 sa rodi¢ia navrhovatelky
a navrhovatelka dohodli na tom, Ze bude uzivat v ich dome jednu obytni miestnost, vietky ostatné
spoloéné priestory. Za uzivanie tejto ¢asti nehnutelnosti im bude prispievat’ 150,- eur mesacne. Dna
30.04.2021 uzatvorila obchodna spolocnost exT, s.r.o. a odporca pracovnu zmluvu s diiom nastupu
do zamestnania 01.05.2021 za dohodnuti mzdu 623,- eur brutto/mesiac. Medzi ucastnikmi nebolo
sporné, Zze od 01.07.2020 spolo€ne neZiju v spoloénej domacnosti. Sud vzal do uvahy prijem, ktory
navrhovatelka dosahovala pred obdobim suvisiacim s tehotenstvom a pérodom a jeho priemernu vysku
vypocital zo 4 poslednych prijmov. V dalSom poukazal na to, Ze v obdobi, za ktoré navrhovatelka
pozadovala prispevok na vyZivu, dosahovala prijem z titulu poberania rodiCovského prispevku vo vyske



370,- eur a na dorovnanie s prijmom spred dotknutého obdobia chyba suma vo vyske priblizne 300,- eur.
Skumal vydavky navrhovatelky, ako i majetkové pomery odporcu, aby mohol ustalit, v akom rozsahu
je potrebné priznat navrhovatelke Ziadany prispevok. Sud uznal mesaéné vydavky navrhovatelky
cca 490,- eur. Zobral do uvahy prijem v posudzovanom obdobi vo vySke 370,- eur mesacne, ktory
odpodital od sumy 490,- eur a vySku prispevku ustalil rozdielom vo vyske 120,- eur. V mesiaci januar
2021 sud zobral do uvahy vydavok navrhovatelky na byvanie v dome svojich rodi¢ov vo vyske 150,-
eur, avSak zaroven zvyseny prijem navrhovatefky o sumu 150,- eur v zmysle vykonanej lustracie v
Socialnej poistovni za ugelom zistenia prijmu navrhovatelky za obdobie december 2020. Z uvedeného
povazoval za zrejmé, Ze pokial vydavky navrhovatelky stupli o 150,- eur, jej prijem sa zaroven o
tuto sumu zvySil a zaroven splatku z jedného Uverov vo vySke 45,- eur uz navrhovatelka neplatila z
dévodu jeho splatenia. Zarover v8ak mala zvy3ené vydavky z dévodu jej zdravotnych problémov, ako
i v suvislosti so zabezpedenim opatery o svojho syna z dévodu straZzenia poc€as €asu, ktory travi v
praci. ZniZzenie vydavkov navrhovatelky vykompenzovalo sa zvySenymi vydavkami, a preto i za 1/2021
priznal jej prispevok na vyZivu nevydatej matke v sume 120,- eur. Poukazal, Ze vzhladom na to, Ze
odporca nereagoval na vyzvu sudu, nepreukazal svoje majetkové pomery suvisiace s vykonavanim
jeho podnikatelskej €innosti, nepredlozil utovné zavierky, dafiové priznania, pripadne iné doklady, z
ktorych by vyplyvali udaje potrebné pre zhodnotenie jeho schopnosti a moznosti, zastal nazor, Ze je
mozné pouzit analégiu a aplikovat na predmetny pripad ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Sud mdze
vychadzat’ z predpokladu, Zze vySka mesalného prijmu odporcu predstavuje 20-nasobok Zivotného
minima. Zaroven sud vypocital nedoplatok na plneni z titulu prispevku na vyZivu nevydatej matke za
obdobie od 07/2020 do 01/2021 v sume 840,- eur. Za druhé posudzované obdobie od 01.02.2021 do
03.08.2021 mal preukazané, Ze navrhovatelka od februara 2021 dosahovala prijem z pracovnej innosti
pre obchodnu spolo¢nost’ Kaufland SR, v.o.s. vo vySke 250,- - 300,- eur. Pre tuto spolo¢nost i nadalej
pracuje. Zohladnil takto dosahovany prijem navrhovatelky a rodi€ovsky prispevok. Ustdlil, Ze celkovy
prijem sa pohybuje na Urovni 628,- - 678,- eur. Navrhovatelka pred otehotnenim a pérodom dosahovala
priblizne 670,- eur. Prispevok na vyZivu nevydatej matke jej za uvedené obdobie nepriznal s tym, Ze
prijem v skimanom obdobi dosahuje vysku jej prijmu pred otehotnenim a pdrodom. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie navrhovatelka i odporca.

3. Navrhovatelka vytykala nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci, nespravny
procesny postup, ktorym sid znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vytykala, Zze prijem, ktory dosahovala pred
pbérodom a tehotenstvom, si sud osvojil v nespravnej vyske. Vysledkom dokazovania nezodpoveda
ani vySka poklesu jej prijmu. Sud nespravne ustalil prijem navrhovatelky za mesiac 06/2019 vo vyske
413,78 eur ako prijem za cely jun 2019 napriek tomu, Ze tento mala za pracu vykonanu do 13.06.2019
a od 14.06.2019 do 30.06.2019 poberala od Socialnej poistovne nemocensku davku (materské) v
sume 446,90 eur. Sud nespravne vycislil vySku relevantného prijmu v sume 672,50 eur ako sucet
jej prijmu za mesiace 03/2019 az 06/2019, ktory vydelil Styrmi napriek tomu, Ze iSlo o prijem za tri
a pol mesiaca, ¢o v porovnani s prijmom v sume 370,- eur predstavuje pokles prijmu v dosledku
tehotenstva a pérodu minimalne o 398,60 eur. Nesuhlasi s vyskou prispevku v sume 120,- eur z dévodu,
Ze tento iba v minimalnom rozsahu vyrovnava jej zniZzenu Zivotnu uroveri po porode v porovnani s jej
pbvodnou Zivotnou urovihou, zarovern spdsob uréenia vySky prispevku ako rozdielu medzi vydavkami
a poberanym rodiCovskym prispevkov je v rozpore s u€elom uplatneného naroku. V tejto suvislosti
poukéazala na judikat R 30/2020 (rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 185/2018 zo dfia 26.11.2019). Vytykala
nespravne zistenie prijmu odporcu, ked odporca v tomto konani uvadzal iné prijmy, ako v konani o
ur€enie vyzivného na mal. C. (9P/139/2020). Navrhovatelka vo vyjadreni z 18.12.2020 Ziadala preSetrit
prijmy odporcu aj od fiou poukazovanych spoloénosti. Sud fiou navrhované dékazy nevykonal, neskumal
prijem odporcu z preukazaného predaja nehnutefnosti v P. F. E.. Zamietnutie naroku za obdobie od
01.02.2021 do 03.08.2021 oznacila za nespravodlivé, nezakonné. Jej prijem v tomto obdobi v sume
628,- - 678,- eur v porovnani s jej prijmom pred otehotnenim a pérodom bol zniZzeny o sumu 156,24
eur. Ma za to, Ze u odporcu su pomery, ktoré mu umozfiuju platit jej kompenzacny prispevok aj v tomto
obdobi. PovaZzovala by za extrémne nespravodlivé, ak by z jej vy8Sieho Usilia spojeného s vy3Simi
vydavkami, ktoré ma na zabezpec&enie starostlivosti o dieta a jej zakladnych potrieb, profitoval odporca
tym, Ze je fakticky ,oslobodeny” od jeho spoluzodpovednosti za jej znizenu Zivotnu Uroven v suvislosti
s tehotenstvom a pérodom. Ziadala preto rozsudok prvoinstanéného sidu zmenit, jej navrhu v celom



rozsahu vyhoviet, pripadne rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

4. Odporca v odvolani proti rozsudku okresného sudu vytykal, Ze i napriek tomu, Ze konanie o
uréenie prispevku nevydatej matky je nesporovym konanim, v ktorom sud obligatérne vyhfadava dékazy,
skima aj bez navrhu uc€astnikov vSetky okolnosti dblezité pre riadne zistenie skutkového stavu za
ucelom objektivneho rozhodnutia vo veci, sud takto nepostupoval, zaratal mu sumu 500,- eur za
brigadnu &innost. Prijem z tejto €innosti nijako nedeklaroval ani nepreukazal, Ze by bol vznikal na
pravidelnej mesacnej baze. Polas pandemickej situdcie nebolo mozné vykonavat akékofvek brigady.
Sud bagatelizoval vznik tohto prijmu, pripo€ital ho ako mesacny fix, ktory v skutonosti videl mozno
raz. Jeho prijem neméze mesacne predstavovat' 1.060,- eur, ale maximalne 560,- - 660,- eur. Poukazal,
Ze obchodna spolognost LIVEONLINE, s.r.o. sa nachadza dlhodobo v nepriaznivej finan€nej situacii.
Pokial by spolo¢nost’ produkovala zisk nielen obrat, nebol nuteny sa zamestnat, aby mal z ¢oho Zit.
Dalej namietol, Ze pri tak vysokej sume vy&isleného nedoplatku mu nebol poskytnuty splatkovy kalendar.
Riadne a vé&as si plati vyZivovaciu povinnost na maloletého vo vySke 230,- eur mesacne. Nie je chodiaci
bankomat a spermobanka, ako si predstavuje navrhovatelka. Jeho vydavky su najom predstavuje
200,- eur mesacne, splatka uveru 239,- eur, strava 200,- eur, ¢o predstavuje mesacne 669,- eur. Jeho
prijem ako deklaroval zo zamestnaneckého pomeru je 500,- eur, zo spolo¢nosti je 59,76 eur, ob&asna
brigada nie kazdy mesiac 100,- eur. Ziadal rozsudok prvoingtanéného sudu zmenit, navrh navrhovatelky
zamietnut.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poprela nim tvrdené skuto€nosti ohfadne nim
dosahovaného prijmu. Sud podfa nej dostatone zddvodnil nim ustaleny prijem minimalne v sume
1.060,- eur. Sam odporca svojim konanim sa vSemocne usiloval o to, aby zmaril sudu zistovanie
jeho pomerov, skutkového zakladu pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Uvadzal protire€ivé tvrdenia,
klamal, zavadzal. Jednak ma prijmy z podnikania v spolo€nosti LIVEONLINE, s.r.0., v ktorej je jedinym
zakladatelom a konatefom. Aktivne sa podiela na podnikani spolo&nosti Hauptvogel & Maroni, s.r.o.,
so sidlom v Ziline, ktorej konatelkou je jeho sestra. Okrem toho ma zarobkovu &innost, ktori vykonéava
pre reklamnu agentiru Eunica Media, s.r.o., so sidlom v Ziline, kde dlho pracoval aj v minulosti a aj od
prepravnej spolo&nosti exT, s.r.0., Zilina. Sud prvej indtancie neskimal takto dosahované prijmy odporcu.
Zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v intenciach ust. § 65, § 67 CMP a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nevykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vyvodil nespravny pravny zaver
a vec nespravne pravne posudil.

8. Za podstatné odvolaci sud povazoval, Ze na rozdiel od vyzivného pre dieta, u€elom prispevku na
vyZivu nevydatej matke nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s povodnou Zivotnou
uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom a po pérode. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
otca dietata pri ureni vysky tohto prispevku je potrebné skiumat v rozsahu jeho spdsobilosti vyrovnat
tuto znizenu Zivotnu uroven matky. V pripade prispevku na vyzivu nevydatej matky ide o mesacne sa
opakujucu davku vyzivného, ktorou je otec dietat’a povinny prispievat nevydatej matke najdihSie po dobu
dvoch rokov, najneskér odo dfia porodu na jej vyzivu. VyZivovacia povinnost je teda asovo obmedzena
na dva roky. Jej zaCiatok mozno ur€it’ najskér driom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat v désledku
tehotenstva prijmy. Podmienkou priznania tohto prispevku je skuto€nost, ze v dbsledku tehotenstva a
pbérodu doslo na strane nevydatej matky k zniZeniu prijmov. Vyska prispevku je dana primeranostou, ¢o
znadi, Ze vyzivné by malo vyrovnavat znizenu Zivotnu uroveri matky v Ease tehotenstva a po pdrode s
jej zivotnou urovriou pred tehotenstvom. Na rozdiel od vyZivného na dieta tak u¢elom nie je vyrovnanie
Zivotnej Urovne s otcom dietata, ale s podvodnou zivotnou Uroviiou samotnej matky.

9. Sud zistuje konkrétne naklady a potreby matky a zdkonné hfadiska pre uréenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti (schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi



mravmi). Majetkové pomery povinného sa skumaju len do tej miery, €i je povinny schopny takyto
kompenzacny prispevok na vyzivu matke dietata platit.

10. Na priznanie prispevku sa nevyzaduje odkazanost Zeny - matky na jeho priznanie, lebo zo
zakona sa splnenie tejto podmienky nevyZaduje. Odkazanost matky vyplyva uz z jej tarchavosti a zo
zdravotného stavu po pérode, a to, Ze tieto stavy ovplyviiuju - znemoZiuju jej zarobkové moznosti.
Ciefom tohto ustanovenia nie je nevyhnutné zabezpedenie matky dietata v tehotenstve a po pérode.
Toto nutné zabezpedlenie sa vo vacsine pripadov poskytuje z prostriedkov nemocenského poistenia
alebo socialneho zabezpecenia a vyjadruje snahu, aby sa otec dietata aspori Ciastone podieflal na
starostlivosti o Zenu, ktorej sa narodilo jeho dieta.

11. V dalSom konani bude preto sud skumat nielen rozdiel prijmu, ktory dosahovala navrhovatelka pred
tehotenstvom a porodom s nemocenskymi a socialnymi davkami, ktoré pobera po tomto obdobi, ale i
vysku zvySenych nakladov, ktoré v tejto suvislosti vznikali. Podla vy3ky tychto odévodnenych nakladov
ur€i, aka vyska prispevku je primerana zarobkovym pomerom a majetkovym moznostiam odporcu.
Za dovodnu odvolaci sud povaZoval namietku navrhovatelky o tom, Ze sud nespravne vydelil prijem
navrhovatelky pred tehotenstvom a pérodom Styrmi i napriek tomu, Ze tento prijem dosahovala iba za
obdobie tri a pol mesiaca. Taktiez mal za to, Ze nemohol zamietnut’ navrh navrhovatelky za obdobie od
01.02.2021 do 01.08.2021 z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, nakolko nepriznat’ narok
navrhovatelke by bolo mozné iba v tom pripade, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, lebo by to
majetkové pomery odporcu nedovolovali. Nemozno sankcionovat nepriznanim prispevku navrhovatelku
za to, Zze zvySenym Usilim sa sama snaZzi o dorovnanie Zivotnej urovne dosahovanej pred tehotenstvom
a pérodom. Za tymto u¢elom bude tieZ potrebné doplnit dokazovanie o zistenie prijmu odporcu v zmysle
procesnych navrhov navrhovatelky.

11.  Prvoinstanény sud totiz napriek tomu, Zze dokazovanie nevykonal v zmysle pozZiadaviek
navrhovatelky, zamietnutie navrhu na dokazovanie nezdbvodnil a napriek tomu, Ze sam uviedol aplikaciu
ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pri ustaleni prijmu odporcu tento napokon obmedzil sumou 1.060,- eur.

12. Vo vazbe na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit, vec
mu vratit na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani prvoinstanény sud narok navrhovatelky
posudi v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, aktualnej rozhodovacej praxe
najvy8Sich sudnych autorit, doplni dokazovanie o zistenie prijmu odporcu. Zaroven v8ak odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze pre priznanie prispevku podla § 74 a nasl. Zakona o rodine postaéuje spésobilost
odporcu ako otca dietata takyto prispevok matke poskytnut.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



