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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného O. A., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale
bytom X. XXXX/XX, E. A. nad K., t.&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, v konani o Ziadosti odstiideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v
Trencine dna 27.04.2022 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn.
6Pp/337/2021 zo dha 17.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. A. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 6Pp/337/2021 zo dia 17.01.2022 (dalej aj ,napadnuté
uznesenie“) vyhlasenom po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti v nepritomnosti
odsudeného podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného O. A. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Z obsahu spisu sp. zn. 6Pp/337/2021 Okresného sudu Trenc&in vyplyva, Ze dfia 11.11.2021 mu bol
doru¢eny navrh odsudeného O. A. ha podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om
lehota na podanie navrhu odsudenému uplynula dfa 10.11.2021.

V Case podania navrhu odsudeny vykonaval

- trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 2T/25/2012 zo dia 28.02.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. 30Pp/109/2015 zo dia 19.08.2015 (neosved&enie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia)
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 30Pp/109/2015 zo dha 12.12.2019, na ktory
nastupil diia 06.07.2020 a ktory vykonal ku driu 06.07.2021,

- trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/58/2019 zo diia 11.12.2020 (trest je suhrnny), na ktory nastupil dha 06.07.2021 s
predpokladanym diiom vykonu 10.07.2024.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza po prepusteni z
vykonu trestu je u odsudeného hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
ustav neodporudil jeho podmieneéné prepustenie. Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo,
Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 8 zaznamov.

Okresny sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody (lehota na podanie navrhu),
ale kumulativne nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zéklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zakona dévodny. Z tohto ustanovenia



vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mbézZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to,
v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj na povahu spachaného trestného &inu.

Okresny sud skon$tatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu &ast z vymery postupne
uloZenych trestov odfatia slobody. Polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje polepSenie. Z
hodnotenia Ustavu okresnému sudu vyplynulo, Ze spravanie sa odsudeného v podmienkach vykonu
trestu odhatia slobody je sluSné a na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov ZVJS
pini, dodrziava ustavny poriadok i €asovy rozvrh dfia. V ramci vztahov s ostatnymi odsudenymi patri
skér k tich8im &lenom a konfliktné situacie nevyvolava. V su€asnosti je odsudeny pracovne zaradeny
na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde si adekvatne osvojil pracovnu technoldgiu, svoje povinnosti
si zodpovedne plni a dosahuje poZadované pracovné vykony. V suvislosti s prikladnym plnenim
pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplindrne odmeneny. Zarover sa odsudeny zuc€astiuje aj na
¢innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti formou d&istiacich a upratovacich prac na izbe aj v sektore.
Co sa tyka dal$ich volno&asovych aktivit, z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze sa venuje $portovaniu, G¢ast
na podujatiach kulturno-osvetovej €innosti nebola zaznamenana. Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti
ako aj k uzivaniu navykovych latok bol v ramci hodnotenia ustavu vyhodnoteny ako €iastocne kriticky.
Odsudeny v zmysle tohto hodnotenia Ustavu nepopiera spachané skutky, no vzniknuté situacie pripisuje
aj dalSim okolnostiam. Na verejnom zasadnuti sa odsudeny z dévodu karanténneho opatrenia proti
Sireniu COVID-19 nezucastnil a suhlasil s konanim bez jeho pritomnosti, okresny sud mal viak za to, Ze
svoju trestnu €innost olutoval, nakolko sa tak vyjadril vo vlastnoruéne spisanej Ziadosti o podmieneéné
prepustenie. S poukazom na uvedené okresny sud prvé dve podmienky vyhodnotil ako splnené.

Podla okresného sudu vSak u odsudeného nebola spinena podmienka dévodného ofakavania vedenia
riadneho Zivota odsideného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Odsudeny ma doposiafl
8 zdznamov v Registri trestov, vratane dvoch aktualnych odsudeni. Okresny sud obzvlast negativne
prihliadol na skuto€nost, Ze vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/25/2012, kedy
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, bol z vykonu trestu odnatia
slobody podmienecne prepusteny, no v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa neosveddil a
bol mu nariadeny vykon zvysku trestu. Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze aj v minulosti sa uz u
odsudeného vyskytla rovnaka situacia, kedy sa vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/31/2010, kedy
mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, rovnako
neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a bol mu nariadeny zvy3ok trestu. Okresny
sud mal vzhladom na uvedené zistenia dovodnu obavu a povazoval za vysoko pravdepodobné, Ze by
sa odsudeny pri pripadnom tretom podmienenom prepusteni opatovne mohol dopustit’ protipravneho
konania v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia. Doposial vykonané tresty odnatia slobody mu
neboli dostato¢nou vystrahou a nesplnili pozadovany u&el napravy, nakolko aj pod hrozbou navratu
do vykonu trestu odnatia slobody pachal imyselnu trestnu €innost. Sud teda vyhodnotil riziko recidivy
odsudeného v zhode s hodnotenim Ustavu ako stredné riziko a zarover vyhodnotil, Ze u odsudeného
nebola dana dostatocna zaruka, Zze bude na slobode skutogne viest riadny Zivot, a to aj napriek dobrym
rodinnym vztahom a stabilnému socialnemu zazemiu.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny staznost, priom su€asne poZziadal o ustanovenie
obhajcu. V pisomnom zdévodneni staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne.
Podla odsudeného nie je pripustné vylu€it moznost podmieneného prepustenia z vykonu trestu
pre akukolvek skupinu odsudenych, a to ani v pripade chronickych recidivistov i pachatelov velmi
zavaznej kriminality. Kategdriu o€akavania vedenia riadneho Zivota nie je mozné posudzovat na poctoch
odsudeni ¢i po¢toch nepodmieneénych trestov odnatia slobody. Takéto uvahy su prili§ zovSeobechujuce
pre usudok o moznom budicom vedeni riadneho Zivota odsudeného v konkrétnom pripade. Je
nutné analyzovat vyvoj trestnej €innosti z hfadiska jej frekvencie a zavaznosti, a to najma v rokoch



predchadzajucich spachaniu trestnej €innosti, za ktord sa vykonava trest. Okresny sud sa riadne
nevenoval otazke, &i sa odsudeny poucil a na zaklade hrubo vyc¢islenej trestnej minulosti uvedenim poctu
odsudeni dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie je mozné oCakavat’ vedenie riadneho Zivota. Tym, Ze
okresny sud postavil svoje Uvahy vyluéne na posudzovani minulého konania, za ktoré bol uz odsudeny
potrestany, porusil zasadu zakazu dvojitého pri€itania v neprospech odsudeného. Progn6za vedenia
riadneho Zivota sa vztahuje k buducnosti, t.j. obdobi po eventualnom prepusteni z vykonu trestu. Svojim
postupom okresny sud vytvoril Specialnu, prisnejSie posudzovanu kategériu odsudenych, a to takych,
ktori v minulosti uz raz ,nevyuZzili Sancu“. S pausalnym vylu¢enim podmiene¢ného prepustenia v3ak
Trestny zakon nepocdita.

Ustanovenéa obhajkyha uviedla, Ze podla jej nazoru odsudeny O. A. vo vykone trestu odnatia slobody
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze povedie riadny zivot. Poukazala na obsah hodnotenia Ustavu na vykon trestu, podla ktorého je
odsudeny Zenaty, s ukonCenym strednym odbornym vzdelanim bez maturity s vyuénym listom a
pred nastupom do vykonu trestu bol zamestnany. Jeho adaptacia po nastupe do vykonu trestu dha
25.08.2020 prebehla bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie voli personalu je slusné, bez
zaznamenanych negativnych prejavov, svoje poZiadavky predklada legitimnym spésobom. Prikazy a
nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje. Riadne dodrziava €asovy rozvrh dha a ustavny poriadok.
Spravanie odsudeného v kolektive je tiché a nevyvolava Ziadne konflikty. Svoje osobné veci si udrziava
v primeranom poriadku a Gistote, zasady osobnej a pracovnej hygieny dodrziava. Dal$im prejavom
polepSenia odsudeného je aj to, Ze je pracovne zaradeny, v praci si osvojil pracovnu technoldgiu,
pracovné povinnosti si plni, dosahuje pozadované pracovné vykony. Podla obhajkyne okresny sud mal
pri svojom rozhodovani prihliadnut’ aj na to, Ze odsidenému za prikladné plnenie pracovnych povinnosti
bola udelena disciplinarna odmena. Disciplinarne potrestanie mu uloZzené nebolo. Odsudeny udrziava
kontakt so svojou manzelkou.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZena dria 04.04.2022,
preskimal na neverejnom zasadnuti dfia 27.04.2022 v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie a postupoval v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil,
Ze odsudeny nespina zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti
spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni, na ktoré krajsky sud odkazuje,
nemozno dévodne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 66 ods. 1 Trestného zékona.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su¢asné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudeny vykonal trest odiatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Krajsky sud zdbérazhuje, Ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu a disciplinarnu odmenu bol pravoplatne odsudeny pachatel automaticky
prepusteny po odpykani zakonom stanovenej Casti trestu bez ohladu na skimanie naplnenia u&elu
trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom oCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je (podla
okolnosti konkrétneho pripadu) ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat na pred&asné prepustenie



odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre
prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom
hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsideného, s motivom a spésobom vykonania &inu
(Cinov), pre ktoré bol odsudeny, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupefi ndpravy, Zze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych
navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢€in. Okresny sud sa v posudzovanom pripade vy$Sie uvedenymi
hladiskami désledne riadil, prihliadol na v8etky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i
su splnené podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného, t.j. pre zaver, €i odsudeny plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale ¢i mozno od neho aj
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k vecne spravnemu zaveru.

Krajsky sud zdérazfiuje a dodava, Ze negativny charakter ma prave spravanie a konanie odsudeného
na slobode. Odsudeny je osobou so sklonom k pachaniu réznych trestnych €inov. Po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu dvoch trestov odnatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava
sp. zn. 30PP/109/2015 zo dna 19.08.2015 so skuSobnou dobou uréenou na 5 rokov, spachal v ramci
tejto skuSobnej doby precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/6/2017
zo dna 21.11.2017, pravoplatnym dnia 07.02.2018. Odsudeny po tom, ako vykonal Cast trestov
a bol podmiene¢ne prepusteny, mal teda moznost preukazat zmenu svojho spravania, avsak ju
nevyuzil. Odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/31/2010 zo dfia 24.08.2010 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/25/2012 zo dna 28.02.2012
nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, kedZe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestov
odnatia slobody sa jeho spravanie na slobode dostalo do rozporu s o€akavaniami spolo€nosti a jeho
resocializana prognoza z tohto hladiska je preto odovodnene menej priazniva, a to v relevantnej miere.
Uvedeny zaver podporuje uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 30PP/109/2015 zo dfia 12.12.2019,
ktorym bolo vyslovené neosvedcenie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestov
odniatia slobody uloZenych rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/31/2010 zo dia 24.08.2010
(zvy8ok trestu 10 mesiacov a 6 dni) a trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 2T/25/2012 zo diia 28.02.2012 (zvySok trestu 12 mesiacov). Povaha odsudenym spachanych
trestnych €inov opisanych v rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/58/2019-23490
zo dna 11.12.2020, ktory na viac nez XXX stranach opisuje zapojenie O. A. do stoviek Ciastkovych
utokov pokracujucich danovych trestnych &inov spachanych skupinou pachatelfov a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizujice odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnych &inov tvoria u neho
také skuto€nosti, ktoré odévodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy. Z uvedenych
zisteni vyplyva tiez zaver, Ze u odsudeného nebol eSte dosiahnuty taky stupeh jeho napravy, Ze by sa
zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych
¢inov, za ktory mu bol uloZeny prisnejSi nepodmieneény trest odiatia slobody a nemozno preto dévodne
predpokladat, Ze aj na slobode povedie riadny Zivot.

Skuto¢nost, Ze okresny sud pri posudzovani potencialnej schopnosti odsudeného viest v pripade
jeho prepustenia na slobodu riadny Zivot prihliadol najma na predchadzajuce odsudenia a to, ako sa
odsudeny vyporiadal s benefitom vyplyvajucim z aktu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestov
v minulosti (2015), nie je mozné interpretovat ako porusenie zasady ne bis in idem, ako to vo svojej
staznosti uvadza odsudeny. O. A. sa k odsudeniu vo veci Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/6/2017
.dopracoval“ v Case, ked uz proti nemu bolo vedené trestné stihanie a dlhoro&né vySetrovanie v
rozsiahlej kauze danovej trestnej ¢innosti, kedZe jednotlivé Ciastkové skutky boli spachané v horizonte
rokov 2002 az 2006 a k pravoplatnému odsudeniu doSlo az koncom roka 2020. Nielen to. Po&as celej
tejto doby medzi spachanim zavaznej ekonomickej kriminality a odsudenim za fiu O. A. namiesto toho,
aby preukazal, Ze uvedené poSmyknutie sa v jeho Zivote bolo ojedinelym fenoménom, sa vedome
dopustil drogovej trestnej Cinnosti, a to opakovane, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 30T/90/09 zo dria 25.11.2009, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/31/2010 zo
dfia 24.08.2010 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/46/2010 zo dfia 01.10.2010
(upustenie od uloZenia suhrnného trestu). Po tom, ako stravil niekofko rokov vo vykone trestu a bol z
neho 19.08.2015 podmienecne prepusteny, spachal trestny &in zanedbania povinnej vyzivy, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/6/2017 zo da
21.11.2017.



Napadnuté uznesenie je s poukazom na uvedené potrebné vyhodnotit ako vecne spravne a primerane
oddvodnené, preto krajsky sud, dospejuc po preskimani veci k rovhakému zaveru ako okresny sud,
staznost odsudeného nepovaZoval za dévodnu, neakceptoval ju a na zaklade vy$3ie vysvetlenych
dovodov ju podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



