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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného I.
V., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 21. 02. 2018v o Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany I. V., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom X., bezdomovec, adresa na doru€ovanie |. XX,
X.,Q.D.. S,

uznava sa za vinného, preto ze

v &ase 0 05.00 hod. dfia 17.11.2015 vo X., na ulici |.. I. XX, vnikol do oploteného dvora objektu Zeleznic
Slovenskej republiky - skladu Strediska miestnej spravy a udrzby X. tak, zZe preliezol plechovy plot, ktory
ma vo vySke 2 metrov ostnaty drét pre zamedzenie a stazenie pristupu nepovolanym osobam, nasledne
vosiel do dvora tohto objektu nachadzajuceho sa v obvode Zelezniénej stanice X. nakladna, odkial
z velkého kablového kotuc¢a s navinutym kablom typu TCFPKPFLE 5x4x0,8 PRAKAB 2007, svojou
prinesenou ru¢nom pilou na kov, prepilenim oddelil a odcudzil 104 metrov uvedeného kabla Ciernej
farby povrchovej izolacie, &im po$kodenej spolo&nosti Zeleznice Slovenskej republiky ICO:XX XXXXXX,
Oblastnému riaditelstvu X., Sekcia oznamovacej a zabezpe&ovacej techniky, M.O.. S. XXX/X, XXX XX
X. spoOsobil odcudzenim uvedeného kabla Skodu vo vySke 184,36 Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol dfa 04.08.2015 trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/114/2015, pravoplatnym 03.11.2015, odsudeny za precin kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne,

a napriek tomu, Ze bol dfa 20.11.2013 trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 2T/221/2013,
pravoplatnym 07.03.2014, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov nepodmienene

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2,0ds. 4, § 46 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 19. 07. 2017na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/86/16/66110bzalobu na I. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Obzalovany I. V. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zakonnom pouceni v ramci jeho vysluchu uviedol, Zeku skutku vébec
nedoslo, v tom €ase byval na G. Y., kde si zohnal nejaky najom a o 04.15 hod. odtial iSiel prec, zivi
sa zberom Srotu. Toho dfa sa zastavil na malej stanici, potom cestou oproti sa zastavil na Zelezni€nej
stanici a po lavej strane zbadal na zemi kéble, nikto tam nebol, bola tam pri nich pilka, jedna rukavica a
Siltovka. Zacal si to nakladat a zrazu okolo neho niekto presSiel, spytal sa, Ze €i si to méZe zobrat, on mu
povedal, Ze nech si ten bodrel vezme pre¢. O par minat uz ale prisli policajti, pytali sa ho, ¢o tam robi,
a Ci je to jeho. Potom ho zobrali na vysluch, tam ho fotili, on sa ich pytal, Ze o ¢o ide a on mu povedal,
Ze uvidi, a tiez mu vravel, Ze sa nemusi bat, Ze je to priestupok, ani ho vtedy nevypoculi, ani nevedel,
€o podpisal. Neuvedomoval si, Ze z toho da¢o bude mat. Potom nastupil do vykonu trestu na iny trest,
az potom si uvedomil, o sa deje, potom aj pisal staznosti, pisal aj na Generalnu prokuraturu. Skutok
nespachal, zdvihol to zo zeme, tam to lezalo, ako mohol taku vahu preniest cez plot bez poranenia, ved
to sa ani neda. Co uvadzal pri prvych vysluchoch si poriadne neuvedomoval, vraveli mu, Ze to bude
priestupok, uvedomil si to az potom, ked uz bol vo vykone trestu. Je pravda, Ze povedal, Ze je to jeho,
pretoZe to naSiel a chcel si to nechat, aj vtedy policajtom na mieste povedal, Ze je to jeho, pretoze to
nasiel a chcel si to nechat. Ten pan, €o iSiel popri iom mu povedal, Ze si to mdze nechat, ten mu povedal
.berte si ten bodrel prec¢®, ale v zapati hned zmizol. Myslel si, Ze je to Zelezni€iar, mal daco reflexné na
sebe, ked popri hom prechadzal, tak spomalil, pozeral sa, €o robi, on sa ho spytal, &i si to mdZe zobrat,

on mu na to povedal, Ze ,berte si ten bodrel prec®.

Na doplfiujucu otdzku obZalovany uviedol, Ze objekt bol zabezpeéeny hladkym plotom, hore boli ostnaté
dréty, vySku mal asi 2 aZ 2 a pol metra.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty poSkodeny C.. W. T., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze o
skutku sa dozvedel od policie, nasledne bol vypocuty a Skodu uplatnil ako splInomocnenec poskodenej
spolocnosti. O skutku teda vedel len od policie, z uzneseni a z obzaloby. O skutku sa ani s nikym, teda
ani so zamestnancami Zeleznice nebavil. Skodu si v trestnom konani ich spoloénost neuplatfiuje.

Svedok C. J. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze vtedy bol v no¢nej zmene od
18.00 hod do 06.00 hod, rano priSiel vlak z V. do X. a fudia, ktori z neho vystupovali, mu oznamili, Ze sa
tam nieco dej, Ze nejaky Clovek nie€o berie. Vlak odisiel, on este vybavil formality, €o su s tym spojené, a
za chvilu prisiel ku nemu kolega, svedok C. a povedal mu, zZe si tam niekto naklada kable do karicky. On
nasledne zavolal policiu, €o je jeho povinnost, este im aj vysvetlil, Ze ku tomu miestu sa da prist autom.
Z jeho miesta na tu vzdialenost, ¢o bolo cca 200 metrov, videl, Ze sa tam nie€o deje, videl odstaveny
vozik, a ¢loveka, ktory sa tam pohyboval. Nevedel uviest ako je zabezpeceny ten objekt, to je ina firma,
on je vypravca, len zavolal policiu.

Na dopliujuce otazky svedok uviedol, Ze obZalovany sa nachadzal v arealy stanice, vedla posledne;j
Stvrtej kolaje, keby bol za plotom, tak by ho nevidel, beZzne sa tam nikto nezdrZiava, videl tam pohyb
Cloveka, chodil tam a spat, on sa pozeral 30 sekund a potom volal policiu. Nevidel ho preliezat plot.



K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze tie veci tam naSiel, svedok uviedol,
Ze ho v tom arealy nevidel.

Svedok G. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze blizko toho miesta maju
Satne, vtedy rano sa prezliekol, a ked tadial prechadzal, videl tam osobu, ked priSiel blizSie, tak videl,
ako namotaval kable a daval ich na kari¢ku. Oni su pouceni, ze ked nie€o podozrivé uvidia, musia to
nahlasit nadriadenému, ktorym bol v tomto pripade vypravca. On s tou osobou nekomunikoval, nemaju
to ani dovolené, vzdy to maju len ohlasit. Kéble na tom mieste nebyvaju polozené, to by im zavadzalo,
je to par metrov od kolajiska, nebyva tam ni¢ uloZzené. Tadial maju pristupovu cestu, ked vecer predtym
nastupoval na nocnu, tak tam ni¢ polozené nebolo, po€as noci priamo cez to miesto neprechadzal, ale
vracaju sa tadial, kedZe tam maju Satne, a to par krat v priebehu sluzby, ale nezaregistroval tam Ziadny
iny pohyb. Co sa tyka zabezpe&enia toho objektu, je tam plechovy plot, vysky asi dva az dva cela dvadsat
metra, a hore je ostatny dr6t. To je objekt najblizsi pri kolajiskach.

Na doplfiujuce otazky svedok vypovedal, Ze obZalovaného videl pred plotom, pretoZze ak by bol za
plotom, tak by ho nevidel. NevSimol si na obZalovanom Ziadne poranenia. Nevidel obZalovaného pilit
tie kable, videl ho len tie kable namotavat.

Svedkyria C.. B. G. na hlavhom pojednavani po zadkonnom pouceni vypovedala, ze vtedy mala no¢nu
sluzbu s kolegom, bola velitefkou hliadky, sluzba bola od 19.00 hod do 07.00 hod, pri€om im volali, Ze
sponzorovali osobu, niekde na ulici Jesenského, ktora mala vozik a na iom nakladené veci. Prisli na
miesto a pristihli ho, ako na vozik naklada kable. Vyzvali ho, aby opustil miesto, nasledne si ho cez
stalu sluzbu vyslustrovali a zistili, o koho ide. On im tvrdil, Ze berie veci, lebo mu to niekto dovolil, oni
mu uviedli, ze urcite nie, lebo je na mieste, kde nema &o robit, teda ho pristihli pri kradezi, o potom aj
priznal. Vtedy im volali zo stalej sluzby, na ktoru volal vypravca.

Na doplriujuce otazky svedkyna vypovedala, Ze obZalovaného pristihli na nakladnej stanici, kde je perén,
z neho sa ide dalej dozadu, kde je taky vysoky plot, pri€om on uz bol za tym oplotenim. Na obZalovanom
si nevSimla Ziadne zranenia, bol Spinavy. Ten plot bol vysoky asi 1,75 m, bol trochu vy3si od nej.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precditany znalecky posudok KEU
Slovenska Lup&a, zo zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze predloZzené stopy (Casti kabla zaistené
u obZalovaného a Casti kabla z miesta €inu) su zhodné, ide teda o identicky kabel, v Casti prepilenia
boli zistené mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené niektorym nastrojom z podskupiny pilovych
listov na kov, priCom predloZzena ru¢na pilka s pilovym listom na kov je druhovo zhodny nastroj s
nastrojom, ktorym bol kabel predeleny. Na predlozenej rukavici a Ciapke bola chemickym skimanim
zistena pritomnost’ oterov Casti medi.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov,a to: priestupkovy spis (€.I. 20 - 61), zapisnica o prevzati veci (€.l. 69),
trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/114/2015 (&.l. 93), trestny rozkaz Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/221/2013 (€.l. 94 - 95),trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/159/2012
(€.l. 96 - 97), odborné vyjadrenie (€.I. 155 - 158), vypis zo zoznamu pachatelov (€.I. 170 - 171), vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov (&.1. 172 - 174), sprava UVTOS Banska Bystrica (&.I. 179), odpis registra
trestov obZalovaného (E.I. 217).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany sice od zacatia trestného stihania svoju vinu popiera, je ale usvedCovany vypovedami
svedkov, ako aj vykonanym znaleckym dokazovanim. Svedok C. J. uviedol, Ze videl odstaveny vozik a
osobu, ktora sa tam pohybovala. Taktiez svedok G. C. vypovedal, Ze videl, ako obZalovany namotéval
kable a daval ich na kariCku. Svedkyfia C.. B. G. vypovedala, Ze na mieste pristihli obzalovaného,
ako na vozik naklada kable. V3etci vypoCuti svedkovia potvrdili, Ze na mieste sa vtedy nachadzal
len obZalovany, Ziadna ina tretia osoba. Nebola ani potvrdena obhajoba obzalovaného, Ze sa pytal
zamestnanca Zeleznic, i si méZe kable odniest. Jediny, kto podla vykonaného dokazovania, bol v
blizkosti obZalovaného, bol svedok G. C., ktory ale tuto obhajobu obZalovaného nepotvrdil. Navyse, ked



vecer nastupil na no¢nu sluzbu, Ziadne kable ani ni¢ iné na tom mieste nebolo polozené. ObZalovany
bol teda jediny, kto bol vtedy na mieste ¢inu, bol videny viacerymi osobami, mal pri sebe kable, pilku,
rukavicu a vozik. NavySe, znaleckym dokazovanim bola preukdzana zhoda medzi kablom najdenym
u obzalovaného, a kablom z miesta €inu, odkial bol odcudzeny, pri€om bol odpileny ruénou pilkou s
pilovym listom na kov.

Na zaklade vy3sie uvedeného dokazovania potom bola vina obZalovaného bez akychkofvek dévodnych
pochybnosti jednoznaéne preukazana, a kedZe sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli k inému
rozhodnutiu vo veci samej, uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Sud odmietol navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré predlozil obZalovany prostrednictvom obhajkyne
na ¢.I. 198, pretoze by neviedli k inému rozhodnutiu, navySe, navrhnuti svedkovia neboli pritomni pri
skutku, teda by sa k nemu vébec nevedeli vyjadrit, a obzalovany ich ani nevedel presne identifikovat
(adresa trvalého bydliska, pripadne meno).

Podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlidmanim. Odfatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany I. V. svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36
Trestného zakona, ale prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
t.j. Zze uz bol za trestny ¢in odsudeny (sud prihliadol na iné predchadzajuce odsudenia obzalovaného, nie
na tie, ktoré su sucastou skutkovej vety rozsudku - § 38 ods. 1 Trestného zakona). Vzhfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi potom siud musel v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona
zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom na uvedené potom
trestna sadzba trestu odiatia slobody predstavuje 16 mesiacov az 3 roky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil 10
priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Zze bol doposial' 8 krat sudne trestany,
vo vSetkych pripadoch pre majetkovd trestnd &innost, najmé kradeZe. Zo spravy UVTOS Banska
Bystrica vyplyva, Ze dodrzZiavanie ustavného poriadku od zaliatku vyzadovalo regulaciu zo strany
prislusnikov ZVJS, zlyhava v plneni zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona, a napriek cielenému
individualnemu pristupu obZalovany nie je schopny korigovat' svoje spravanie, u obzalovaného doslo
ku kulminacii disciplinarnych trestov, ale tieto nemaju nanho Ziadny edukaény efekt a mifaju sa ucinku,
pricom bol 11 krat disciplinarne potrestany.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, teda 2 mesiace nad dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by podmiernovali pouZitie mimoriadne zniZenia trestu v zmysle
§ 39 Trestného zakona. Takto uloZeny trest je potom podlfa nazoru sudu na napravu pachatela,
ochranu spolognosti, ako aj z pohladu generédlnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu.
Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného. Sud pri ukladani a vymere trestu prihliadol na osobu
obzalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia, najma na to, Ze sa opakovane dopusta pachania
trestného Cinu kradezZe, a v8etky doposial uloZzené tresty nemali na neho Ziadny vplyv, preto sud ani
nerozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu uloZeného trestu, pretoze by to bolo v rozpore s § 49 ods.
1 Trestného zakona.



KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona pre vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V adhéznom konani si poSkodeny neuplatnil narok na nahradu Skody, preto sud o 3kode nijakym
spbsobom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



