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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany VICkovej v pravnej veci zalobcov: X/ L.. M. V., D..
XXXXXXXX, N. Z.Z. XX, N. V. X/ A.. S. V., D.. XX. XX XXXX, N. Z.L. XX, N. proti zalovanému: L.. M. C.,
D.. XX.X.XXXX, N. M. D. X, N. o zaplatenie 1 850 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 22.1.2020, ¢. k. 19C/11/2019-70, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ sa proti zalovanému priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 850 eur spolu s Urokom z ome8kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1
850 eur od 11.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a priznal
zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil § 451 ods. 1,2, § 456, § 457 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze namietku miestnej neprisludnosti
vznesenu Zalovanym posudil ako nedévodnu, nakolko mal preukazané, Ze trvaly pobyt Zalovaného
je na adrese M. D. X, N., teda vec prejednavajuci sud je miestne prislusny, kedZe je vSeobecnym
sudom Zalovaného. Uvedenu namietku zaroveri vyhodnotil ako tvrdenie Zalovaného o nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacie, nakolko z jeho vyjadreni vyplyva, Ze v predmetnej veci konal ako konatel
spolo¢nosti MONAR s.r.o.. Z vykonaného dokazovania mal jednoznaéne preukdzané, Ze Zalovany konal
ako fyzicka osoba, ktora skutonost' vyplyvala z uétovnych zavierok predmetnej spolo¢nosti ako aj z
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 28.1.2019, ¢.k. 3T/7/2019-202,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu podvodu, priCom aj v tomto konani Zalovany
tvrdil, Ze vo vztahu k Zalobcom vystupoval ako konatel spolo€nosti MONAR s.r.o0., avSak toto tvrdenie
bolo vzhladom na trestny rozkaz vyvratené bez dévodnej pochybnosti. Sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania preukdzané, Zze Zalovany ako fyzickd osoba prevzal od Zalobcov finanénu
hotovost vo vySke 1 850 eur, ktora mala byt zalohou na dohodnuté protiplnenie od Zalovaného - stavebné
prace spocivajuce v zatepleni podkrovia rodinného domu Zalobcov. Nakolko Zalovany dohodnuté
prace nevykonal ani Eiasto€ne, nezabezpecil potrebny material a Zalobcom poskytnuté plnenie nevratil,
vyvodil, Ze sa tymto konanim bezddvodne obohatil na ukor Zalobcov o sumu 1 850 eur. Vzhladom na
dohodu zmluvnych stran o vykonani prac najneskéor do 10.12.2016, v tento defi sa Zalovany dostal do
omeskania a Zalobcom vznikol narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo zaplatenej
sumy.



3. Proti rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca 1/ si
u pracovnikov spolo¢nosti MONAR s.r.0., v ktorej je konatefom objednal zakazku na zakupenie tovaru
ISOVER v mnozstve 400 m2, priCom s touto zakazkou ako konatel spolo€nosti suhlasil a stretol sa so
Zalobcom 1/ na benzinovej pumpe v Zahorskej Bystrici, kde mu odovzdal Ciastku 1 850 eur na zakupenie
tovaru. Dalej uviedol, Ze Zalobcu 2/ nepozna, tato osoba nikdy nebola pri jednani a je presveddeny, ze
ako svedkyna bola umelo oznagena. Poukazal na to, Ze pri svojom prvom ukone podal namietku miestnej
neprislusnosti, spolu s ktorou predlozil sudu aj listinné dbkazy, z ktorych vyplynulo, Ze spolo&nost
MONAR s.r.0. zaslala doporuc¢ené listy - vyzvu na prevzatie tovaru, vyzvu na opatovné prevzatie tovaru,
fakturu na zaplatenie sumy 2 100 eur a prijmovy doklad na sumu 1 850 eur. Uvedené dOkazy podfa jeho
nazoru zaroven preukazuju, Zze Zalobcovia vedeli, Ze zdkazku ma zabezpedovat’ spoloénost MONAR
s.r.o. Mal za to, Ze Zalovanou stranou sporu mala byt spolo&nost MONAR s.r.0. a prisluSnym sudom
konat' v uvedenej veci je Okresny sud Bratislava |, kedZe spolo¢nost ma sidlo v obvode tohto sudu.
Vo vztahu k trestnému stihaniu uviedol, Ze bol vedeny pri vzneseni obvinenia ako konatel spolo&nosti
MONAR s.r.0. a trestny rozkaz bol vydany o fiom, bez neho, nakolko bol v tom &ase v nemocnici a
nevedel o iom. Namietal, Ze sud nerozhodol o jeho namietke zaujatosti, zaslal mu nevyplneny platobny
rozkaz a predvolanie bez uvedenia hodiny konania pojednavania. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil, nakolfko bol vydany neprislusnym sidom a aby rozhodol, Ze prislusnym sudom je
Okresny sud Bratislava | a nariadil Okresnému sudu Bratislava 1V, aby vec postupil Okresnému sudu
Bratislava | a su€asne rozhodol, Ze stranou sporu je spolo¢nost MONAR s.r.o.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili podanim zo diia 30.4.2020, v ktorom uviedli, Ze
Zalovany opakovane nepravdivo tvrdil, Ze vystupoval vo€i Zalobcom ako konatel spolo¢nosti MONAR
s.r.o., nakofko v priebehu rokovania a pri dohode o vykonani prac, pri prevzati zalohy vzdy vystupoval
ako fyzicka osoba, pricom uvedené tvrdenie bolo vyvratené vydanym trestnym rozkazom, ktorym bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu podvodu. Zarover namietali tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobkyhu 2/ nepoznd, nakolko ju osobne pozna dlhé roky a stretol sa s fiou pri rokovani o vykone prac
a obhliadke podkrovia. V suvislosti s vyzvami na prevzatie tovaru odkazali na svoje vyjadrenia podané
v priebehu prvoingtanéného konania. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne.

6. Podla § 13 C.s.p. na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

7. Podla § 14 C.s.p. vS8eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

8. Podla § 41 C.s.p. sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zzalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

9. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze vo veci konal miestne neprisludny sud, odvolaci
sud konstatuje, Ze Zzalobcovia oznadili ako zalovaného L.. M. C., N. M. D. X, N.. Vzhladom k tomu, Ze
ide o spor posudeny ako vydanie bezdévodného obohatenia, vdeobecnym sidom na prejednanie veci
je vSeobecny sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu, v danom pripade mal
Zalovany v €ase zaCatia sporu trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Bratislava IV.

10. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze v spore nie je vecne pasivne legitimovany, nakofko v zmluvnom
vztahu so zalobcami vystupoval ako konatel spolo¢nosti MONAR, s.r.o., odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Zalobcovia tvrdenia Zalovaného Gspesne vyvratili
jednak predlozenim pravoplatného trestného rozkazu, ktorym bol Zalovany ako fyzickd osoba uznany
vinnym zo spachania precinu podvodu a tiez predlozenim ucétovnych zavierok z rozhodného obdobia, z
ktorych nevyplyvaju Ziadne pohladavky spolo€nosti MONAR s.r.o0. vo€i zalobcom tykajuce sa udajného



uskladnenia tovaru objednaného Zalobcami. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani z uznesenia o
vzneseni obvinenia nevyplyva, Ze by spolocnost MONAR s.r.o. predmetny tovar (objednany Zalobcami)
vbbec zakupila. Vyzvy na prevzatie tovaru a faktura za skladné potom nemdzu popri Zalobcami
predloZzenych dbkazoch obstat. KedZe Zalovany v spore neuniesol dokazné bremeno, t.j. povinnost
preukazat tvrdené skutonosti, désledkom pre neho je nepriaznivy nasledok v podobe neuspechu v
spore. Pokial ide o ostatné namietky, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze zalovanému bolo doru€ované predvolanie na pojednavanie, v ktorom bol riadne uvedeny datum
aj hodina nariadeného pojednavania, pric¢om Zalovany nepreukazal opak a v suvislosti s doru¢enim
nevyplneného platobného rozkazu iSlo o doru€enie navrhu Zalobcov na vydanie platobného rozkazu ako
prilohy k Zalobe, ktoru prvoinstanény sud v ramci vyzvy na vyjadrenie k Zalobe doru€oval Zalovanému.

11. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a ich pInd nahradu priznal uspednym Zalobcom proti zalovanému, s tym,
Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



