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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana STEPITU a prisediacich:
Ing. Moniky SLIMAKOVEJ a Du$ana ROSTEKA, v trestnej veci proti obZalovanému T. Q., pre zlogin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna
21.02.2018 v Ruzomberku, takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany

T. Q., nar. XX.XX.XXXX v E. H., bytom J., B. cesta XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu v UVTOS
Banska Bystrica,

uznavasazavinného, zZze

1.) diia 19.11.2015 v €ase okolo 01.30 h pred bytovym domom nachadzajucim sa na ul. Karola Salvu
v Ruzomberku verbalne a nasledne aj fyzicky napadol Q. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., S.
F. XXXX/XX takym spdsobom, Ze ju udrel pastou do oblasti hrudnika vliavo a dvakrat rukou do oblasti
hlavy a lavého ucha a J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., S. F. XXXX/XX, ktora slovne obrariovala
poskodenu Q. U., udrel rukou do pravej Casti tvare, ¢im Q. U. spOsobil prederavenie blanky bubienka
stredného ucha vlavo s dobou lieCenia a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani do 40 dni,

2.) dina 20.12.2015 v ¢ase okolo 21.30 h niekolkokrat rukou a nasledne nezistenym predmetom udieral
z vonkajSej strany do vchodovych dveri bytu €. XX nachadzajuceho sa na XX. poschodi obytného domu
na ulici Z. M.R. V. XXXX/X v J., v désledku €oho vznikli na dverach preliaCiny a rozbil sa priezor, ¢im
poskodenému F. C., nar. XX.XX.Y. v J., trvale bytom E. XXX, spdsobil Skodu vo vyske 365,16 eur,

3.) dfia 23.12.2015 v presne nezistenom Case priblizne 0 20.25 h za rodinnym domom ¢&islo XXX/XX
nachadzajucom sa v J. - Z. O. fyzicky napadol F. C., nar. XX.XX.Y. v J., trvale bytom E. XXX tak, ze ho
udrel pastou do tvare, naCo sa poskodeny dal na utek smerom na J., kde po zhruba 250 metroch ho
dostihol V. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. O. XXXX/XX, J., a kopancom do boku ho zvalil na zem
a nasledne leziaceho poskodeného T. Q. spolo€ne s V.om H.om opakovane kopali a udierali pastami
do roéznych Casti tela, najma vSak do oblasti hrudnika a hlavy, ktoru si poskodeny chranil rukami, ¢im
mu spdsobili zZlomeninu VIII. rebra vlavo, prienik vzduchu a krvi do dutiny hrudnej, zZlomeninu ukazovaka
na lavej ruke s posunom ulomkov a pomliazdenie makkych Casti tvare, ktoré zranenia si vyziadali
praceneschopnost a lieCbu v trvani 8 az 10 tyzdriov, pocas ktorych bol poskodeny zavaznym spésobom
obmedzovany v obvyklom spdsobe zZivota,

teda

v bode 1)



- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,

v bode 2)
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bode 3)
- spoloénym konanim inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

v bode 1)
- pre€in ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
- precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2)
- poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3)
- zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného

sudu J. sp.zn. 8T/40/2017-522 zo diia 27.09.2017, pravoplatny 14.11.2017, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 9 mesiacov nepodmienene. Sud zaroven
zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenym: Q.
U., nar. XX.XX.Y., trvale bytom J., 8. F. Y./XX, $kodu vo vySke 264,90 eur, F. C., nar. XX.XX.Y., trvale
bytom E. XXX, okres J., Skodu vo vySke 3.331,56 eur a V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska
cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 226,52 Eur.

odovodnenie:

Na T. Q. podala Okresna prokuratira Ruzomberok dna 26.01.2017 obzalobu pre podozrenie zo
spachania precinov ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, ako aj pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

H. T. Q. pred sudom ku skutku pravne kvalifikovanému ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona urobil vyhlasenie
o vine s tym, Ze vyhlasil, Ze je vinny. K skutkom pod bodom 2) a 3) obzZaloby vyhlasil, Ze je nevinny.



Ku skutku pod bodom 1) obZaloby obZalovany T. Q. kladne zodpovedal na otazky kladené mu v zmysle
§-ov 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Su¢asne vyhlasil, Ze si je vedomy skuto&nosti,
Ze jeho vyhlasenie o vine je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim.

Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie obZalovaného nebolo v rozpore so skutkovym stavom zistenym v
pripravnom konani, ktory si sud osvojil postupom v zmysle § 238 ods. 1, § 240 a § 241 Trestného
poriadku, po vyjadreni stran, ktoré vyjadrili suhlas s prijatim vyhldsenia o vine obZalovaného, sud
vyhlasenie obZalovaného T.a Q. o uznani viny ku skutku pod bodom 1) obZaloby prijal. Zaroveri rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovany priznal spachanie skutku pod bodom 1) obZaloby sa
nevykona a vykonaju sa dOkazy suvisiace s vyrokmi skutkov pod bodmi 2) a 3) obZaloby, ako aj s
vyrokom o treste a o ndhrade Skody.

H. Q. pred sudom uviedol, Ze pokial sa tyka skutku pod bodom 2), tohto sa nedopustil, citi sa byt nevinny.
Nikdy nemal s C. potyCky, boli kamarati a nemal dévod na takéto konanie.

Ku skutku pod bodom 3) uviedol, Ze sa nemohol nachadzat na mieste €inu, €o by mohla potvrdit
svedkyha A., ako aj zaznam o jeho kontrole vykonany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky.
K. J., Ze jej 0 4 dni na to vratil ¢izmy, ktoré tam mala odloZené, poprel s tym, Ze tvrdenie svedkyne sa
nezaklada na pravde.

X. F. C. ku skutku pod bodom 2) rozsudku uviedol, Ze spolu s L. J. boli v jeho byte, pri¢om poc&ul buchot
na dvere. Cez kukatko videl, Ze tam stoji obzalovany Q., ktorému povedal, nech odide a vratil sa naspat.
Nasledne mal obZalovany opatovne buchat na dvere, pric¢om jeho &innost sledoval cez kukatko, ktoré
nahle vystrelilo proti nemu, preto povedal obZalovanému, Ze ide zavolat policiu, na¢o obZalovany utiekol.
Pri odchode ukradol €izmy, ktoré boli jeho a on ich pozZi¢al J.. Konanim obZalovaného mu spésobena
Skoda presahujuca 300,- euro, nakoflko dvere boli poSkodené, v désledku uderov boli ohnuté a vystrelilo
mu kukatko. H. uz cca. tyzden pred tymto incidentom behal po chodbe v obytnom dome, kde on byva,
robil bodi¢ky do dveri, o videla aj suseda, ktora vSak nechce prist svedcit na sud. Podla poSkodeného
aj J. bola pozriet’ do kukatka, kto tam budcha a nasledne vysla na balkén, odkial videla, kto vychadza
z obytného domu.

K pravdepodobnému motivu konania obZalovaného svedok uviedol, Ze on sa nasledne dozvedel, Ze
obzalovany si myslel, Ze spava s jeho priatefkou Q. U. a tiez, Ze mu mal poslat aplikaciu, ktora mala znicit
vSetky fotky vo vSetkych jeho mobilnych zariadeniach. K tvrdeniam obZalovaného ohladne ,zapozi¢ania*
Ciziem J. uviedol, Ze v tom &ase bola zima, J. priSla v teniskach a on jej tie &izmy daroval, pricom uviedol,
Ze ktora Zena sa prizna, Ze ma cudzie &izmy. Poc€as tohto incidentu cez kukatko na dverach videl, Ze
obZalovany mal v rukach Spicaté murarske kladivo, ktorym mal mlatit do dveri a vtedy mu aj vystrelilo
kukatko.

Ku skutku, kedy doslo k jeho ubliZzeniu na zdravi, svedok vypovedal, Ze tesne pred Vianocami kalali
drevo za domom jeho starkej, uz bola tma a vtedy tam priSiel obZalovany spolu s V. H.. Po udere spadol
na zem a nakofko sa tam nachadzali pily a dalSi material, nechcel, aby ostatni s tym mali dake problémy,
preto zacal utekat. H. za nim nestihal utekat, H. mu nabehol cez les, im si skratil cestu, nasledne ho
kopol, on spadol na zem a tam ho obaja kopali. Po€as tohto kopania si snazil kryt hlavu, preto mu bolo
spbsobené zranenie, a to zlomenina prsta. Prvy uder dostal od V. H.a, ale rebro kopancom mu zlomil
Q.. Po skoné&eni incidentu im musel podat ruku, po Utoku mal zlomené rebro, ktoré mu prepichlo pluca
a mal krv v moci. Bol to obZalovany Q., ktory po tom, ako dostal prvy uder od H.a, do neho kopal, ked
po udere mu tam spadol ako na bejsballovu palicu.

Vzhladom k tomu, Ze svedkyria J. sa opakovane nedostavovala na pojednavania pred sudom, sud na fiu
dria 18.09.2017 vydal prikaz v zmysle § 88 ods. 1 Trestného poriadku. Po jej zadrzani a predvedeni na
sud bola svedkyna J. dia 15.11.2017 vypocuta pred sudom za pritomnosti prokuratora, ako aj obhajcu
obzalovaného.

Svedkynia uviedla, Zze bola na navsteve u poSkodeného C.a, pri€om pocas tejto navstevy pocula buchot
na vchodové dvere, pri ktorom buchote bolo rozbité kukatko. Svedkyfia vypovedala, Ze si mysli, Ze to
bol obZalovany Q. a takto vypovedala aj v pripravnom konani. Vyjadrila sa tiez ku skuto€nosti, Ze &izmy
jej vratil Q. s tym, Ze jej povedal, Ze ho to mrzi a nevedel, Ze su to jej Cizmy, ale Ze su to &izmy asi



Q. U.. Navy$e obzalovaného videla aj z balkéna bytu, ktory v tom €ase uzival poSkodeny C., a to tym
skér, Ze obZalovaného poznd viac ako 10 rokov. Podla svedkyne motivom konania obZalovaného bola
Ziarlivost zo strany obZalovaného na svedka C.a v suvislosti so Q. U.. V €ase incidentu nebola pod
vplyvom navykovych latok, v tej dobe sa vratila z lie€enia.

Svedok F. I. sa k samotnému incidentu nevedel vyjadrit, spochybnil protokolaciu jeho vypovede pred
vySetrovatelom v pripravnom konani. K vypovedi pred vySetrovatefom uviedol, Ze na odstup &asu si
uz na podrobnosti nepamatd, navySe v tom Case bol uzivatefom omamnych a psychotropnych latok. V
zasade mohlo ist o okolnost, Ze sa jeho C. pytal, aky ma vztah so Q.om, nakolko aj on v tom ¢ase mal
so Q.om nejaké nedorozumenia, ale podla neho mal iba dékaz, ze C. zavadza.

Svedkynia F. L. pred sudom uviedla, Ze nevie sa vyjadrit, kto mohol poskodeného C.a napadnut. V
priestoroch, kde bolo vykonané pilenie, nebol oploteny, na tento pozemok ma pristup ktorakolvek ina
osoba. O tom, kto mal podkodeného napadnut sa dozvedela od svojho priatela.

Svedkovia P. A., F. B., P. B. pred sudom uviedli, Ze sa nevedia vyjadrit k popisu oséb, ktoré mali
poskodeného C.a napadnut. Svedok P. A. uviedol, Ze pokial sa vyjadroval k okolnostiam v pripravhom
konani ohladne napadnutia poSkodeného, tak o tychto sa dozvedel len zo sprostredkovania. F. B.
uviedol, Ze o tom, kto C.a napadol, sa dozvedel cca. 4-5 dni po jeho prepusteni z nemocnice, pricom
tento mu uviedol, Ze ho dobil T.. Zo samotného incidentu vSak boli rozruSeni, nakolko poskodeny im
povedal, Zze maju odist prec, aby im policajti nie¢o neurobili, pricom C. im povedal, Ze on to da na pravu
mieru. Bol vSak v takom stave, Ze sa nevladal ani postavit. P. B. vo svojej vypovedi popisal osoby, ktoré
mali napadnut’ C.a, avSak ani jednu z tychto oséb nevedel oznagit menom. Potvrdil, Ze C. bol udrety
pastou do tvare a potom zacal utekat. Az nasledne sa dozvedel od C.a, ze ho malinapadnut V.H.aT. Q..

Sud na hlavnhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie preditanim svedeckej vypovede svedka
T. U. a precital znalecké posudky znalcov z odboru zdravotnictva MUDr. Tibora Letka a MUDr.
Miroslava Obtulovi€a, prec€ital ostatné listinné dokazy, ktoré boli zadovazené v pripravhom konani
vratane znaleckého posudku KEUPZ Slovenskéa Lupé&a, so zapisnicou o ohliadke miesta &inu, ako aj
s ostatnymi listinnymi dékazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy ziskané
zakonnym spbsobom, podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, vychadzajuc aj z dalSich zasad, ktoré upravuju vedenie
konania pred sudom, dospel k z&veru, Ze obZalovany T. Q. svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona, ako aj zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Ako uz sud konS8tatoval vy3Sie, pokial sa tyka skutku pod bodom 1) rozsudku, obZalovany vo vztahu
k pre€inom ubliZenia na zdravi a vytrznictva podla §§-ov 156 ods. 1 a 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Niet teda akychkolvek pochyb o pravnej kvalifikacii,
ako aj o zavineni obZalovaného na spachani tohto skutku.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Miroslava Obtuloviéa, z odboru zdravotnictvo, odvetvie
otorinolaringdlia, foniatria a audiolégia, okrem iného vyplynulo, Ze po8kodena Q. U. bola obmedzena
v obvyklom spésobe Zivota v rozsahu 40 dni, priCom znalec urCil bodové ohodnotenie k zraneni
poskodenej na 15 bodov, ¢o v matematickom vyjadreni predstavuje sumu 264,90 euro.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2) obZaloby je obZalovany zo spachania trestnej ¢innosti usved€ovany
vypovedou posSkodeného F.a C.a a vypovedou svedkyne L. J.. Obaja menovani zhodne popisali spbsob,
akym obZalovany poskodil vchodové dvere do bytu, ktory v tom €ase uzival poSkodeny C., ked navySe
rozsah tohto poskodenia bol preukazany aj ohliadkou miesta €inu a odbornym vyjadrenim, resp. faktiurou
za opravu vchodovych dveri. Napriek tomu, Ze sa obZalovany snazil spochybnit’ tvrdenie poskodeného
a svedkyne J. v tom smere, Ze malo ist o osoby, ktoré dlhodobo uZivaji omamné a psychotropné
latky a teda tym padom ich vypovede by mali byt nedéveryhodné, nemozno obist’ skutocnost, na ktoru
sud poukazuje, a to najma vypoved svedkyne J. v tom smere, Ze bol to prave obzalovany, ktory jej s
odstupom 5, &i 6 dni vratil ¢izmy, ktoré boli odcudzené spred vchodovych dveri poSkodeného C.a. Aj s



prihliadnutim na nazna&eny motiv konania obZalovaného, teda jeho Ziarlivost' vo vztahu k Q. U. potom
vo svetle vyhlasenia obzalovaného o vine ku skutku pod bodom 1), dostatoénym spésobom osvetluje
mozny motiv konania obZalovaného.

Zo skutku pod bodom 3) obZaloby je T. Q. usvedCovany vypovedou poSkodeného F.a C.a, vypovedou
svedka P.a B.a a najma znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva - chirurgie MUDr. Tibora
Letka, &€. 21/2016. X. od zaciatku trestného stihania uvadzal mena osob, ktoré ho mali napadnut. Jeho
vypoved CiastoCne potvrdil svedok B., ktory potvrdil, Ze sice nevedel oznagit osobu, ktord C.a napadla
ako prva, napriek tomu uviedol, Ze C. potom, ako bol udrety pastou do tvare, zacal utekat. Nasledne sa
mal dozvediet, Ze ho napadli V. H. a T. Q.. Zo znaleckého posudku znalca MUDr .Tibora Letka vyplynulo,
Ze F. C. utrpel zlomeninu VIII. rebra vlavo, v suvislosti so zlomenym rebrom doslo u neho k prieniku
vzduchu do dutiny hrudnej vlavo, ako aj k prieniku krvi do dutiny hrudnej vfavo, utrpel tiez zlomeninu
posledného ¢lanku Il. prsta favej ruky s posunom ulomkov, ktora bola rieSena fixaciou, a utrpel tiez
pomliazdenia makkych &asti tvare. Podla znalca najpravdepodobnej§im mechanizmom vzniku tychto
zraneni boli udery do tvare a nasledne kopance do oblasti lavej strany hrudnika po jeho pade na zem.
Znalec pripustil moznost’ vzniku zraneni takym spésobom, ako to popisoval F. C. vo svojej vypovedi.
Znalec urgil dobu lie€enia a dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 8 az 10 tyZdhov a
vykonal tieZz bodové ohodnotenie zraneni, ktoré poSkodeny F. C. utrpel v rozsahu 180 bodov. Aj dalsi
svedkovia, ktori sa v kriticky def nachadzali na mieste &inu, potvrdili, Ze poSkodeny sa vratil zraneny, z
ktorého désledku mu bola privolana rychla zdravotna pomoc, priCom nasledne sa dozvedeli mena oséb,
ktoré ho mali napadnut. Sud ani u jedného zo svedkov nezistil také relevantné skuto€nosti, ktoré by
spochybiovali vierohodnost ich vypovedi.

Vypoved svedka |. sud aj vzhladom na pomer k obZalovanému a po3kodenému vyhodnotil ako
nevierohodnu.

H. v Case vyhlasenia rozhodnutia vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 8T/40/2017-522 zo dfia 27.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.11.2017 a ktory mu bol uloZzeny na dobu 4 roky a 9 mesiacov.

H. v mieste trvalého bydliska blizSie hodnoteny nie je, v registri priestupkov ma 7 zaznamov, ktoré
skutky sa tykaju priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaju podla § 49 ods. 1 pism. d) a proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.. Tri priestupky sa tykali konania, kedy mal obZalovany fyzicky
napadnut iné osoby. V registri trestov ma 13 zaznamov prevazne pre majetkovu trestnu &innost, avSak
uz v minulosti (rok 2009) bol odsudeny aj pre nebezpecné vyhrazanie. Naposledy, ako to sud uviedol uz
vySSie, bol odsudeny pre zlo€in podfa § 183 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona, 156 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zakona, ako aj pre precin podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona k trestu odiatia slobody
vo vymere 4 roky a 9 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia. Rozhodnutie prvostupfiového stdu potvrdil svojim rozhodnutim Krajsky sud v Ziline,
sp. zn. 1T0/121/2017 zo dha 14.11.2017.

H. porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane nedotknutelnosti obydlia, zaujem na ochrane veci v osobnom,
¢i v sukromnom vlastnictve, ako aj zaujem na ochrane Zivota a zdravia. Z hladiska subjektivnej stranky
u obZalovaného ide o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného z&kona, najpravdivejSim
motivom pachanie trestnej €innosti bola Ziarlivost obZalovaného Q. a z toho vyplyvajuca pomsta za
udajny vztah s poSkodenou z prvého skutku Q. U.. Polahé&ujuce okolnosti v konani obzalovaného sidom
zistené neboli, ako pritazujuce okolnosti sud hodnotil skuto€nost, Ze uz bol sidom trestany, a ze spachal
viacero trestnych &inov.

Sud obZalovanému ukladal za podmienok uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, suhrnny trest
odniatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal skutok skér, ako
bol sudom prvého stupfa uznany vinnym zo spachania iného trestného ¢€inu. Tymto rozhodnutim treba
rozumiet' rozhodnutie Okresného sudu RuzZomberok, sp. zn. 8T/40/2017 zo diia 27.09.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 14.11.2017.

S obmedzenim vyjadrenym v ustanoveni § 38 ods. 5 Trestného zékona, s prihliadnutim na ustanovenie §
41 ods. 2 a §42 ods. 1 Trestného zakona, sud potom obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmieneCne. Zakladna trestna sadzba v pripade najprisnejSieho



trestného Cinu, a to zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona sa pohybuje
v rozmedzi od 4-10 rokov. V sudenom pripade sa horna hranica zvy3uje a teda sud uklada trest vo
zvy&enej hranici v rozmedzi od 4 rokov do 13 rokov a 4 mesiace. NavySe ide tu o subeh precinu a zloginu,
pricom sud ma za to, Ze trest v polovici trestnej sadzby v pripade obZalovaného spini uc¢el sledovany
zakonom, je primerany, spravodlivy a najma zakonny. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych
desiatich rokov vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in, na vykon tohto trestu ho sud
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poskodeni Q. U., F. C., ako aj V3eobecna zdravotna poistovria si Skodu v€as a riadne uplatnili, v pripade
prvych dvoch poSkodenych sud nemal pochybnosti, o do vy3ky uplatneného naroku na nahradu Skody,
nakolko tieto boli vyCislené v znaleckych posudkoch a VSeobecna zdravotna poistoviia preukazala
vySku nakladov spojenych na oSetrenie, ¢i uz v pripade U. alebo C.a, preto sud obzalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ poSkodenej Q. U. Skodu vo vyske 264,90 euro, F.ovi C.ovi Skodu vo vySke 3.331,56
euro a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, Skodu vo vyske 226,52 euro.

Poucenie:

Proti vyroku o vine ku skutku pod bodom 1) obzaloby odvolanie nie je pripustné.

Proti ostatnym vyrokom rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZzomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



