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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej v pravnej veci Zalobcov: 1.
N. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, H., 2. Z. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, T., obaja
zastupeni STOKLASA & STOKLASOVA s. r. 0., so sidlom advokatskej kancelarie Farska 25, Nitra, ICO:
36 856 282 proti zalovanym: 1. V.. N. Y., bytom Z. XX, T., 2. Z. I., bytom D. XXX/XX, T., 3. V. Y., bytom
N. X/X, T,, 4. 1. U,, bytom |. XXX/XX, T., 5. V. D., rodena H., bytom na neznamom mieste, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, Bratislava, 6. neznami dedicia po H. I., zomrelej
XX. XX. XXXX, naposledy bytom K. XX, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta
36, Bratislava, o urCenie vlastnictva k nehnutefnostiam, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 29. juna 2016 ¢. k. 10C/201/2014-101 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku Ill., tykajucom sa uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vo vyroku o trovach konania zru$uje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie voc&i Zalovanému v 5. rade (C. D.) zastavil a do
konania na strane Zalovanych pribral V. D.. Dal§im vyrokom urgil, Ze N. D., r. &. XXXXXX/XXX, zomrely
XX XX XXXXaZ.D.,rod. S., r. €. XXXXX/XXX, zomreld XX. XX. XXXX boli ku dAu smrti bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. Uz. K., pozemkov registra "C", parc. ¢. 398/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 115 m2, parc. €. 398/1 zastavené plochy a nadvoria o vymere 472 m2, parc. €. 397/4
orna pbda o vymere 287 m2, parc. €. 397/3 zdhrada o vymere 604 m2 a parc. €. 397/1 zahrada o vymere
240 m2 tak, ako su tieto vyznagené na geometrickom plane &islo 78/2012 vyhotovenom Ing. Vladimirom
Ra&kovi€om, ktory tvori nedelitefnu su€ast rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom v
1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 80 pism. ¢/ OSP, § 111 ods. 1, § 112, § 116 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., § 135a
Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 04. 1983. Uviedol, Ze Zalobcovia sa
Zalobou doru€enou sudu 19. 09. 2014, zmenenou uznesenim sudu €. k. 10C/201/2014-64 z 22. 02.
2016 domahali urenia, ze N. D. a Z. D. boli ku diiu smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. K., a to parcely registra "C" parc. &. 398/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 115 m2, parc. &. 398/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 472 m2, parc. €. 397/4 orna
pbda o vymere 387 m2, parc €. 397/3 zahrada o vymere 604 m2 a parc. €. 397/1 zahrada o vymere
240 m2, ktoré vznikli geometrickym planom ¢. 78/2012 s odévodnenim, Zze predmetné nehnutelnosti
nadobudli kipnymi zmluvami od N. a l. Y., od R. (V.) D. a R. D., postavili si na nich dom a v uvedenom
rozsahu ich dobromyselne uzivali po€as celej vydrzacej doby podla § 134 Obcianskeho zakonnika,
pricom v uzivani dalej pokracovali ich pravni nastupcovia a neboli nikym ruseni. Predmetom konania
je urCenie vlastnickeho prava vydrzanim, a preto boli Zalobcovia povinni preukazat’ splnenie vietkych
zakonnych podmienok - spbsobily predmet vydrzania, opravnenost drzby a dobromyselnost drzitela
po zakonom stanovenu dobu 10 rokov, po€as ktorej musi mat drzitel vec nepretrzite v drzbe, do ktorej



sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. V konani mal sud za
preukdzané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov a aj Zzalobcovia, ktori su ich pravni nastupcovia, splinili
vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom vydrzanim. V konani
bolo nesporne preukazané, ze pozemky, ktoré su spdsobilym predmetom vydrZzania v celom rozsahu
uzivali po viac nez 10 rokov (od roku 1962 doposial) v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi a to na zaklade
troch kupnych zmludv, postavili si na nich svoj rodinny dom a oplotili ich v rozsahu, v akom ich nadobudli,
ktory kore$ponduje s aktudlnym oplotenim, pri€om ich nikto a to ani pravni predchodcovia Zalovaného
1. v uzivani pozemkov a to ani v €asti nerusili, reSpektovali tento fakticky stav ako stav pravny, nadalej
udrzZiavali vzdjomné priatel'ské vztahy a navzajom sa o sebe pozitivhe vyjadrovali, pri€om niektori
vlastnici si ani neboli vedomi svojho vlastnickeho prava, ktoré nadobudli dedenim po svojich pravnych
predchodcoch. Z celého vykonaného dokazovania nemal sud za preukazanu dévodnost tvrdeni
Zalovaného 1., ktory jediny mal namietky k usporiadaniu vlastnickeho prava Zalobcov s argumentaciou,
Ze sporné pozemky nadobudol dedenim a to z toho dévodu, Ze predmetnom dediCstva sa stali prave
preto, Ze kupna zmluva nebola zapisana do pozemkovej knihy, a tak bol jeho pravny predchodca
nadalej evidovany ako vlastnik nehnutelnosti. Z obsahu zmluvy okrem toho vyplyva, Zze kdpna cena
bola vyplatena v hotovosti, z €oho sid nemal za preukazanu dalSiu namietku, Ze nedoslo k naplneniu
dohody medzi pravnymi predchodcami u&astnikov konania ani v tomto smere, tak ako tvrdil Zalovany
v 1. rade. Pretoze v3ak 10-ro¢na vydrzacia doba pravnych predchodcov Zalobcov neuplynula do 31.
03. 1964, kedy nadobudol platnost novy Obd&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb., ktory vydrZzanie spociatku
neupravoval a do pravneho poriadku bolo reaktivované az novelou &. 131/1982 Zb. s u€innostou od 01.
04. 1983 (§ 135a OZ) s tym, Ze do plynutia vydrZzacej doby sa zapocitavala aj drzba vykonavana pred
01. 04. 1983, tak pravni predchodcovia zalobcov nadobudli vlastnicke pravo rok po uplynuti G€innosti
zakona €. 131/1982 Z. z., tj. 01. 04. 1984 podfa § 507a ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Z uvedenych
dovodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a urgil, Ze pravni predchodcovia Zalobcov boli ku diu svojej
smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti. O trovach konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom nahradu trov konania nepriznal, pretoze si
ju neuplatnili s odévodnenim, Ze Zalovani sudny spor nezavinili.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, v ¢asti ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade, udavajuc, Ze je vlastnikom parciel 396/1 a 396/2, ktoré
zdedil po svojom otcovi N. Y., ked mal za to, Ze dohoda uzavreta diia 24. 04. 1962 medzi jeho starym
otcom N. Y. a otcom Zalobcov N. D. nebola nikdy zrealizovana, ani notarsky potvrdena. Okresny sud
Nitra neakceptoval, Ze je jedinym vlastnikom parciel 396/1 a 396/2 s odvolanim sa na dobromyselnost a
tieZ na to, Ze zalobcovia pozemok uzivali viac ako desat rokov. Dalej uviedol, Ze jednou z obligatérnych
podmienok vydrzania je subjekt sp&sobily pravo vydrzat, pri€¢om subjekty, o ktorych sud rozhodoval,
neexistuju, nakofko do$lo k ich umrtiu. Minimalne zo strany Zalobcov neméze byt ani zmienka o
dobromyselnosti s poukazom na skuto¢nost, Ze dedi€ské konanie po pravnych predchodcoch Zalobcov
prebehlo v roku 2005 a zalobcovia boli priebehom dedi¢ského konania oboznameni so skutoénostou, ze
Zalobcom dotknuté nehnutelnosti v jeho vlastnictve im nepatria. Pravni predchodcovia Zalobcov museli
vediet o tom, Ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti, nakolko si nesplnili svoju zmluvnu povinnost, a to:
» akonahle bude mat odpredavatel vyrovnané NP, prevedu zmluvu pred Notarskym uradom v Nitre,
kde i pozemok si kupitel riadne prevedie do svojho vlastnictva“, a teda pravni predchodcovia Zalobcov
sa nikdy nestali vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti, &im je ich dobromysefnost bez pochybnosti
vyvratena. Sud prvej inStancie mal dobromyselnost pravnych predchodcov zalobcov ako jednoznaéne
preukazanu, pricom tato nebola osved€ena Ziadnymi dokumentmi, a to najma dokladmi o uhradach
dani za predmetné pozemky a inymi dokaznymi prostriedkami. Je preto zrejmé, Zze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno v prebiehajicom konani. Mal za to, Ze uvedenymi nedostatkami su naplnené
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP, ako i odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. d/ a
h/ CSP, nakolko sud vec nespravne pravne posudil, ked skumal v konani dobromyselnost Zalobcov, ¢o
s predmetom konania nemalo a nema Ziadnu suvislost. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu vodi nemu zamietne.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade poukazali na
dobromyselnost ich pravnych predchodcoy, ktori boli opravneni drzitelia predmetnych nehnutelnosti a
sucasne bolo preukazané, Ze nehnutelnosti uZivali ako vlastnici v dobrej viere so zretefom ku vSetkym
okolnostiam. Z tych nehnutelnosti riadne platili dane. Pri posudzovani tejto otazky vzal sud spravne
do uvahy, Ze ako drzZitelia pozemkov pri beZznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom k okolnostiam a



povahe pripadu od nich vyzalovat, nemali dbvod mat po cellu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o
tom, Ze im vec patri. Pochopitelne, nebolo mozné prejednat tieto nehnutelnosti ako dedi€stvo po ich
pravnych predchodcoch prave z dévodu, Ze ich vlastnictvo nebolo riadne usporiadané. Sud bol povinny
a skutoéne skumal prave ako podmienku nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim dobru vieru ich pravnych
predchodcoy, t.j. dobromyselnost ich drzby, ktora nebola v konani sporna. Navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom vyroku tykajucom sa urcenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a konania, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej intancie v rozsahu
zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podanou Zalobou, doruéenou sudu prvej inStancie dia 19. 09. 2014, po jej zmene na zaklade
podania zalobcov zo dna 05. 11. 2015 sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali uréenia, ze N. D, r. ¢.
XXXXXXIXXX, zom. XX. XX. XXXX a Z. D., rod. S., r. &. XXXXX/XXX, zom. XX. XX. XXXX boli ku dru
smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. K., a to parcely registra
"C" parc. €. 398/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, parc. &. 398/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 472 m2, parc. &. 397/4 orna pdda o vymere 387 m2, parc €. 397/3 zahrada o vymere
604 m2 a parc. €. 397/1 zahrada o vymere 240 m2 tak, ako su tieto vyznagené v Geometrickom plane
€. 78/2012 vyhotovenom Ing. Vladimirom Raskovi¢om, ktory geometricky pldn bude tvorit nedelitelnu
sucast rozsudku. Z odévodnenia podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia su pravnymi nastupcami N. D.,
zom. XX. XX. XXXX a Z. D., zom. XX. XX. XXXX, ktori boli ich rodi€mi. Menovani v roku 1962 postavili
v obci Golianovo rodinny dom sup. €. XX, ktory sa podla su€asného zamerania geometrickym planom
€. 78/2012 GOK Ing. Raskovi€a nachadza na novovytvorenej parcele . 398/2, vzniknutej z pozemkov
registra E parc. €. 396/1, parc. €. 397/1, parc. €. 398. Prifahlé pozemky k domu su novovytvorené parcely
€. 398/1, 397/3 a 397/4, vzniknuté z rovnakych pozemkov registra E, ako parc. €. 397/1. Dohodou z 24.
04. 1962 kupil N. D. ¢ast pozemku k stavbe domu od N. a I. Y. 0 vymere 360 m2, dohoda vSak nebola
spbsobila k zapisu do pozemkovej knihy, zalozZila vSak dobromyselnost drzby k &asti pozemkov, ktoré
su t. &. zapisané v EKN parc. &. 396/1 a 396/2 na LV &. XXXX na mene Zalovaného v 1. rade. Dal$ou
kupou kupovali rodi€ia Zalobcov nehnutefnosti od R. D., rod. H., resp. R. D. a inych vlastnikov, o om
svedéi privolenie k prevodu a zapis v pozemkovej knihe vo vlozke &. 128, vlozke &. 827. Zalobcovia dalej
uviedli, Zze v dbsledku dedi¢skych rozhodnuti po rodi¢och su zapisani ako vlastnici EKN parc. €. 398/2 a
398/201 v LV &. XXXX a domu sup. & XX na parc. €. 398 na LV €. XXXX. Nevysporiadana zostala ast
pozemkov EKN parc. €. 396/1 a 396/2 zapisanych na LV ¢. XXXX na Zalovaného v 1. rade, EKN parc.
€. 397/2 zapisana na LV €. XXXX na Zalovanych v 2., 3. a 4. rade, EKN parc. €. 397/1 je zapisana na
LV & XXXX na V. D., rod. H.. EKN parc. &. 397/2 je na LV €. XXXX tiezZ vedena ako vlastnictvo H. [,
ktora zomrela XX. XX. XXXX, ktorej dedi€ia su neznami. Na z&klade perfektnych a neperfektnych zmluav
a dohéd vstupili rodi¢ia Zalobcov do dobromyselnej drzby nehnutelnosti, ktoré su t. €. zamerané ako
pozemky reg. C parc. €. 398/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, parc. €. 398/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 472 m2, parc. €. 397/4 orna pdda o vymere 287 m2, parc. ¢. 397/3 zahrada o
vymere 604 m2 a parc. €. 397/1 zdhrada o vymere 240 m2, v dobrej viere, v celosti a neruSene ich uzivali
od r. 1962 do svojej smrti v roku 2005 a po tejto dobe v dobromyselnej drzbe pokraCovali Zalobcovia.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.



9. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej suastou je aj pravo strany na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
v sebe zahffiaju aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujdcich
sucast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujucich fubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia
nalezite oddvodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odbévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. Z prava na spravodlivé sidne konanie
v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi
a doékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava
na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 220 CSP.

11. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
zistil, Ze sud prvej instancie v danej veci rozhodnutie neoddvodnil tak, aby zodpovedalo poZiadavkam
ustanovenia § 157 ods. OSP, teraz § 220 ods. 2 CSP.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP (predtym § 157 ods. 2 OSP), musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
prijaté pravne zavery. Uselom odévodnenia rozsudku je predov$etkym preukazat spravnost rozsudku;
oddvodnenie musi byt su¢asne preskimatelné.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze stranou sporu, ktora namietala dévodnost podanej
Zaloby Zalobcov bol Zalovany v 1. rade, ked ostatni Zalovani proti podanej Zalobe Zalobcov v 1. a 2.
rade nemali namietky. V priebehu konania Zalovany v 1. rade namietal spornost' Dohody z 24. 04. 1962,
ked uviedol, Ze medzi u€astnikmi zmluvy nedoslo k vyporiadaniu a k jej zavkladovaniu, teda podla
jeho udania nedoSlo k naplneniu uzavretej dohody. Napriek tejto argumentacii Zalovaného v 1. rade
prezentovanej v priebehu konania, sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol len to, Zze nemal



preukazanu dévodnost tvrdeni zalovaného v 1. rade, ked sporné pozemky sa stali predmetom dedi€stva
po jeho pravnom predchodcovi prave preto, Ze kipna zmluva nebola zapisana do pozemkovej knihy.
Tato skutkovo nespornd okolnost konstatovana sudom prvej instancie v8ak neposkytuje dostatoény
pravny zaver na Zalovanym v 1. rade prezentované argumentacné tvrdenia, suvisiace s posudenim
naplnenia zakonnych podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov
vydrzanim. Pokial Zalovany v 1. rade namietal spornost uzavretej dohody z 24. 04. 1962, od
ktorej zalobcovia odvodzuju dobromysefnost ich pravnych predchodcov z hfadiska nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim, ulohou sudu prvej indtancie bolo v napadnutom rozhodnuti sa s touto jeho
argumentaciou vysporiadat' tak, aby zavery sudu poskytli dostato¢nu a presvedciva odpoved, ktora by
bola z hladiska prejednania podaného odvolania odvolacim sidom preskumatelna. Bolo teda potrebné
vysporiadat' sa v odévodneni rozhodnutia s posudenim naplnenia vSetkych zakonnych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim tak, ako to stanovovala pravna norma ucinna v ¢ase, kedy
pravni predchodcovia vstupili do drzby nehnutelnosti, o bol Obgiansky zakonnik €. 141/1950 Zb., tak
ako ho na danu vec spravne aplikoval sud prvej inStancie.

15. K vySSie uvedenému odvolaci sud dalej udava, Zze Obd&iansky zakonnik &. 141/1950 v § 115 a
§ 116 (tzv. Stredny Obciansky zakonnik) upravoval vydrzanie takym spdsobom, Ze vlastnicke pravo
k nehnutefnosti mohol nadobudnut’ ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu 10 rokov. Za
opravneného drzitela sa povaZoval ten, kto so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom,
Ze mu vec patri, a to po celu vydrzaciu dobu. Dobromyselnost sa vyZadovala uz na zac&iatku drzby, a
teda nemohlo ddjst’ k vydrzaniu, ak uZivatel nehnutelnosti vedel o tom, Ze nehnutelnost’ nadobudol
bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil bez pravneho dévodu alebo vedel, Ze patri inému, no nevratil
ju. Pri skutoCnej drzbe sa predpokladalo, Ze je v sulade s pravom a poctiva, opak sa musel preukazat.
V zmysle ustanovenia § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s § 145 tzv. stredného Obcianskeho zékonnika
z roku 1950, vlastnicke pravo vydrzanim mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutelna vec
po dobu 10 rokov, vydrzanie bolo vylu¢ené iba medzi manzelmi a iba pri nescudzitefnych veciach,
ktoré boli v socialistickom vlastnictve a boli ur€ené na to, aby ich tieto organizacie trvale uzivali.
Opravnenym drzitefom bol ten, kto bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri, v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Vydanim Ob¢ianskeho zakonnika &.
141/1950 v pozemkovej knihe prestal platit’ intabulaény princip a za&ala platit zasada, Ze vlastnictvo
k nehnutefnosti sa nadobuda samotnou listinou, teda konstitutivnost' zapisu bol nahradeny principom
deklaratornym (osved&ujucim). Povinnost zapisu do pozemkovej knihy sa zruSila. Poziadavka na
registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci bola zavedena az Obcianskym zakonnikom
€. 40/1964, u¢innym od 01. 04. 1964, a bola vymedzena v jeho ustanoveni § 134 ods. 2 tak, Ze k zmluve
o prevode nehnutefnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom, pricom vlastnictvo prechadza
registraciou zmluvy.

16. S poukazom na vyS$Sie konstatované je potom potrebné uviest, Ze argumentacia Zalovaného v
1. rade, Ze dohoda zo dia 24. 04. 1962 nebola notarsky potvrdend, nie je namieste, ked poziadavka
na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci Statnym notarstvom bola zavedena az
Obgianskym zakonnikom z roku 1964, u€innym od 01. 04. 1964, a teda tuto povinnost' nie je mozné
vztahovat na dohodu uzatvorenu v roku 1962. Rovnako je potrebné konstatovat i to, Ze z okolnosti
tejto veci je nesporné, ze pravni predchodcovia Zalobcov nehnutelnosti uzivali neruSene a uzivaci stav
nehnutelnosti bol reSpektovany nielen prdvnymi predchodcami Zalovanych, ale i samotnymi Zalovanymi.

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie pre jeho nedostato¢né odévodnenie
neposkytovalo odpoved na argumentaéné tvrdenia stran (predovSetkym Zalovaného v 1. rade, ked
ostatni Zalovani narok zalobcov nerozporovali) a z tohto ohladu bolo vo vztahu k prejednaniu podaného
odvolania Zalovaného v 1. rade nepreskumatelnym, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 ods.
1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ramci ktorého sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia
v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

18. Okrem vy3Sie konstatovaného nedostato€ného oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie sa
sud prvej inStancie dopustil i procesného pochybenia, spo€ivajuceho v skutoénosti, Ze napriek tomu,
Ze vo vyroku rozhodnutia ur€il geometricky plan &. 78/2012 vyhotoveny Ing. Vladimirom Raskovi¢om za



nedelitefnd sucast rozsudku, v skuto€nosti uvedeny geometricky plan su€ast rozsudku netvori, kedZe
predmetny geometricky plan nie je k rozhodnutiu sudu pripojeny. Z ustanovenia § 46 ods. 1 katastralneho
z&kona pritom vyplyva, Ze k zmluve, verejnej listine alebo inej listine o pravach k nehnutelnostiam, ktoré
vznikli realnym rozdelenim alebo zli&enim nehnutefnosti, ako aj k zmluve, verejnej listine alebo inej
listine o vecnom bremene k €asti nehnutelnosti treba pripojit aj geometricky plan.

19. VSetky vysSie vytykané nedostatky rozhodnutia sudu prvej indtancie potom viedli odvolaci
sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods.
1 pism. b/ CSP vo vztahu k jeho vyhovujucemu vyroku tykajucemu sa urCenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ako i vo vyroku o trovach konania zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. | napriek skuto€nosti, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol
odvolanim len Zalovany v 1. rade ako vlastnik parciel €. 396/1 a 396/2 bolo s ohladom na skuto€nost,
Ze predmetom ur€enia vlastnickeho prava boli novovytvorené nehnutefnosti vzniknuté jednak z parciel
vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ako i vo vlastnictve ostatnych Zalovanych pristupit k zruSeniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu celého jeho vyroku Ill. o ur€eni vlastnickeho prava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



