Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/299/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315222075

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4315222075.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: J., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. SGd wurcduje, ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym dna 27.7.2015 a Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.7.2015
uzavreta medzi zalobcom a zalovanym sU neplatné.

II. Sud zalobu vo zvySnejCasti zamieta.

lll. Zalovanému sa vo&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 33 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru¢enou sudu dnia 29.5.2015 sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze Dohoda
o zradZkach zo mzdy diznika & XXXXXXXXXX zo dia 27.7.2015, Dohoda o zrédZzkach zo mzdy
diZnika €. XXXXXXXXXX zo dna 27.7.2015, Dohoda o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX, Dohoda
o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.7.2015 a Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna
27.7.2015, uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym ako aj ustanovenie ¢ldnku 8 - Sankcie, konkrétne
bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.7.2015 a ustanovenie ¢lanku 8-
Sankcie, bod 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.7.2015, su neplatné.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 27.7.2015 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX a Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zmluvy o
revolvingovom uavere €. XXXXXXXXXX mu bol poskytnuty aver vo vyske 1.500 eur a na zaklade dalej
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur. Nakolko
sa dostal do omeskania so spldcanim poskytnutych Uverov, Zalovany vyzval jeho zamestnavatela na
vykondvanie zrazok. V Zalobe uviedol, Ze Zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorené medzi nim
ako dIznikom a Zalobcom ako veritelom su bezpochyby zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uviedol,
Z2e Zmluvy o revolvingovom uvere obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, vzhfadom na ochranu
prav spotrebitefla, ktoré svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom a za neprijatelnd podmienku, ktora tvori sugast vysSie spomenutych spotrebitelskych
zmluav je nutné povazovat Dohody o zraZkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.
Predmetné Dohody o zrazkach, ako uviedol Zalobca v Zalobe neboli s nim, ako spotrebitefom osobitne
individualne dojednané, €o vyplyva aj z ich uréenia, ako z formulovanej zmluvnej podmienke obsiahnute;j



vo formularovej Zmluvy o revolvingovom uUvere. Predmetné Dohody o zraZzkach zo mzdy, ako uviedol
Zalobca mu boli dané v jednej kope papierov, s tym, Ze podla neho iSlo len Cisto o Zmluvy o
revolvingovom uvere, nemal poriadne €as detailne sa oboznamit's dokumentami, nevnimal, Ze podpisuje
aj Dohody o zrazkach zo mzdy, nielen Zmluvy o revolvingovom Uvere a uvedené formularové zmluvy
predstavuju kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci podmienky Uverového vztahu, priCom
Dohody o zrazkach zo mzdy su doslova ich su€astami. DIZznik tak svojim podpisom mohol len vopred
naformulované ustanovenia Zmluvy o revolvingovom Uvere akceptovat ako celok a ako spotrebitef
nemal moznost sa dostato€ne oboznamit s podkladmi a tak prejavit svoju slobodnu véfu ohladom
Dohéd o zrazkach zo mzdy, hoci Zalovany Sikovne zakomponoval ustanovenie, Ze si je dlZznik vedomy,
Ze uzatvara takuto dohodu a Ze mal moznost dohodu odmietnut, ¢o je z jeho strany len ucelové.
Takuto zmluvnud podmienku nepovazoval za individudlne dojednand, preto ju povazuje za neplatnu.
Dalej v zalobe uviedol, Ze dohodami o zrazkach zo mzdy, podla jeho nazoru nie je mozné zabezpedit
buducu pohladavku a zabezpelenie zavazku vopred uzavretymi dohodami o zraZzkach zo mzdy je len
neprimeranou poziadavkou veritefa. Za dalSiu neprijatefni podmienku zmliv o revolvingovom uvere
povazuje uzatvorenie tzv. Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, ¢€o
pokladd za dal8i nastroj veritela ako ziskat bezdovodné obohatenie navy$e, kedZe na zaklade tejto
dohody si veritel vy&islil mesaény poplatok vo vyske 2,58 % zo sumy schvéleného Uveru zniZzenej o
sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Uviedol, Ze nevidi dévod pre¢o mu veritel podstr€il v kope papierov
aj takuto dohodu. dalej uviedol, Zze na , sluzby , tykajucich sa Zmluvy o revolvingovom avere nebol
upozorneny, Ze nie¢o také podpisuje, nebola mu dana ani moznost tuto dohodu nepodpisat’ a tak ma za
to, Ze veritel tymto krokom sledoval to, Ze si méze vycislit dalSie nezmyselné poplatky. Za neprijatefnu
podmienku predmetnych Zmliv o revolvingovom uUvere zo dfa 27.7.2015 povaZzoval aj ustanovenie
¢lanku 8 - Sankcie, bod 8.1, kde v pripade omeSkania diZznika s Uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb , ak bude uzavretd, je DIznik povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeS8kania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak
sa z dévodu omeskania diZznika s Uhradou mesacénej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku
13 ods. 13.1 pism. a/ Zmluvnych dojednani tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi
vSetky zavazky Dlznika podfa tejto zmluvy o RU alebo Dohody o poskytovani sluzieb je dlznik povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi ome$kania ( t.j. 14,6 % p.a.).
Uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % z dIZznej Ciastky za kazdy defi omeSkania je neprimerane
vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven uviedol, Ze uvedené Zmluvy o revolvingovom Uvere
nesplifiaju nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. , &im spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezdroény
a bezpoplatkovy.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Branil
sa tvrdenim, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Vo vyjadreni
dalej uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzavreté diia 27.7.2015 Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, pricom z ich obsahu vyplyva, Ze Zalobca ako zaujemca
o uver bol pou€eny o tom, Ze Dohodu o zrédZkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o
podmienku pre poskytnutie Gveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol pouceny
aj o tom, o je dosledkom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Dalej uviedol, Ze z dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, akou
formou mdZze Zalobca odmietnut’ jej uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody ako aj poucenie
o dosledkoch uzavretie dohody o zréZzkach zo mzdy, pri€om Zalovany sa aj v texte snaZil graficky
zdéraznit nielen dblezitost precitania textu, ale aj pou€enie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. Uviedol, Ze uzavreté dohody spifiaju vdetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, teda dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta na samostatnej listine, dohodu
o zraZzkach zo mzdy Zalobca nemusel uzavriet, dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje aj poucenie o
désledkoch jej uzavretia. Zalovany dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob
zabezped&enie pohladavky, preto nejde o neprijatelni podmienku. Zalovany dalej uviedol, Ze dohoda
0 poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik
zmluvy o Uvere a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania, k samotnej dohode o poskytovani
sluZieb Zalovany uviedol, Ze uzatvorenie tejto dohody nebolo podmienkou poskytnutia iveru. Dohodnuté
sluzby, ako vyplyva z €lanku I. bod 2 su doplnkové a dobrovolné. Nemaju charakter podmienky, alebo
predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom.
Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne pospisovana, preto diZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/ Zmluvy
nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytovani sluzieb. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v
dohode o poskytovani sluzieb sam vyhlasil, Ze tato nie je podmienkou pre iny vztah, vySka odplaty



predstavuje dohodu o cene sluzby a teda podfa jeho nazoru nie je neprijatelnou podmienkou. Navyse
s prihliadnutim na uvedené je vylu€ené, aby odplata za poskytnutie odkladu splatok bola zahrnuta do
vy$ky RPMN, z dévodu doplnkového a dobrovolného charakteru tohto zmluvného dojednania. Zalovany
sa k Zalobe v Casti, v ktorej namietal Zalobca neprimerane vysoku zmluvnu pokutu podla &lanku 8 bod
8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere uviedol, Ze uplatnené naroky na zmluvnu pokutu a Urok z omeskania
md&zu podfa vyslovnej Upravy dosiahnut trojndsobok urokovej sadzby Uroku z omeskania, pri¢om v ¢ase
uzavretia zmluv bol urok z omeSkania 5,05 % rocne, t.j. v tomto pripade podla poradia uzatvarania
zmlav 5,15 % ro¢ne pri zmluvnej pokute vo vyske 0,04 % denne a preto zalovany uviedol, Ze maximalna
povolena vySka zmluvnych sankcii dojednana v zmluvach nemohla byt prekro¢ena.

4. Uznesenim zo dfia 5.12.2016 sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach
20 mzdy &. XXXXXXXXXX a Dohody o zréZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, ktoré su su€astou Zmlav
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 27.7.2015 a &. XXXXXXXXXX. zo dfia 27.7.2015 do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
¢l. 83 podal v zékonnej lehote Zalovany odvolanie. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 9Co/34/2017 - 93 zo
dfia 31.1.2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Zalobca na pojednavani ( &l. 114) uviedol, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu, poznamenal, Ze so
Zalovanym uzatvoril dve Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX so zhodnymi
datumamidna 27.7.2015, ktorych sucastou boli aj Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorych platnost namieta,
ako aj Dohoda o poskytovani sluzieb.

6. Pravna zastupkyfa Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, neucast ospravedinila, nepoziadala
o odrocenie terminu pojednavania. Na vyzvu sudu pravna zastupkyna zaslala Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského revolvingového uUveru &. XXXXXXXXXX ( €l. 119-120) , Zmluvné dojednania o
spotrebitelskom uvere (&l. 121) Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
(€l. 125-126), Zmluvné dojednania ( ¢l. 127 - 128),

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 27.7.2015 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZznikom Zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len Uverova zmluva), ktoru tvori jednak Ziadost o poskytnutie Gveru a ozndmenie veritela o
schvaleni Uveru, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalobcovi ako fyzickej osobe revolvingovy uver
vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 42 mesacnych splatkach po 46,99 eur. Celkova
Ciastka, ktord mal diznik zaplatit predstavuje sumu 2.123, 58 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu 25,42 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 17,40 %, poplatok za poskytnutie tveru 150 eur.
Predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 25,13 eur, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania
5,05 %. Informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe ( mesacna splatka spolu s platbou dohody
o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta ) 81,82 eur. Zaroven Zalovany ako veritel so Zalobcom ako
diZznikom v zhodny de#, t.j. 27.7.2015 uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom tvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX., na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalobcovi ako fyzickej osoby dalsi revolvingovy
uver vo vy8ke 1.500 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 42 mesacnych splatkach , mesacna splatka
vratane urokov 46,99 eur, informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe ( mesacna splatka spolu
s platbou) podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd 81,82 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit’ ( t.j. uver + Uroky ) za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru
2.123,58 eur, predpokladana RPMN za uver 25,42 %, ro¢na urokova sadzba uveru 17,40 %, priemerna
RPMN za uver 37,67 %, roCnéa urokova sadzba revolvingu 17,40 %, poplatok za poskytnutie Uveru
150 eur. Z uvedenych predlozenych Uverovych zmliv nevyplyva datum splatnosti prvej splatky ako aj
datum poslednej splatky nebol predloZeny ani pripadny splatkovy kalendar, v ktorom by boli uvedené
konkrétne datumy splatnosti kazdej splatky poskytnutého dveru. Nakolko Zalobca podpisal aj Dohody
o poskytnuti sluzby &. XXXXXXXXXX a Dohodu o poskytnuti sluzby &. XXXXXXXXXX (¢&l. 41-42, &l
45 - 46 ) a to so splatkou uveru 46,99 eur, bol povinny mesacne platit aj odplatu za poskytnuté sluzby
v zmysle tychto dohéd, ktoré predstavuje mesacne splatku vo vysSke 81,82 eur, takZze kazdd mesacna
splatka Zalobcu bola vo vySke 81,82 eur.

8. V bode 8.1 Uverovych zmllv v &asti 8 oznadenej ako Sankcie sa uvadza, ze v pripade omeskania
diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej asti, alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluZieb,
ak bude uzavreta je diZnik povinny zaplatit veritefovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04 % dIZnej sumy za
kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a. ) Ak sa zdévodu omeSkania dlznika s uhradou mesaénej splatky



o viac ako tri mesiace, stali podla €lanku 13 ods. 13.1 pism. a/ okamzite splatnymi vSetky zavazky
diznika, je dIznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania
(tj. 14,6 % p.a.). Podfa bodu 8. 2 Zmluvy okrem zmluvnej pokuty v bode 8.1 je diZnik povinny zaplatit
veritelovi aj uroky z omeskania uréené podla § 517 ods. 2 O.Z. vo vySke podla nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. Vyska urokov z omeSkania bude urena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods.
8.1 nepresahovala maximalnu vysku podla bodu 8.3 zmluvy. Podla bodu 8.3 zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernt hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podla zakona
€. 129/2010 Z.z. pred vznikom omesSkania o viac ako desat' percentualnych bodov ro€ne, a su€asne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak tieto sankcie
za omeS&kanie dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
diZznika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky zo meskania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.

9. Dohody o poskytovani sluzieb zo diia 27.7. 2015 uzavreté medzi stranami zakladaju pravo diZznika
na vyuzivanie sluzieb a povinnost platit za ne odplatu. Podla &lanku I. bodu 1 zakaznik ma pravo ale
nie povinnost’ vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytnutie
sluzieb, tymto nie je dotknuta povinnost’ zaplatit odplatu. Podla ¢lanku I. bod 2 dohodnuté sluzby su
doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky, alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a zakaznikom, napr. pre ziskanie spotrebitelského Uveru
alebo ziskanie uveru za ponuknutych podmienok. Podfa &lanku |. bodu 5 sa niZSie uvedené sluzby
poskytuju za dohodnutu odplatu. Podla ¢lanku I. bodu 7.1 sa zakaznik zavazuje, Ze za uzavretie dohody
zaplati mesaCne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,58 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o
sumu poplatku za poskytnutie uveru. V €lanku Il. Dohdd oznagenom ako Definicia sluzieb, vyplyva, Ze
predmetnymi sluzbami su - informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia
pred splatnost'ou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentéacie, zmena
zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb za prislusnu zmluvu, druhd upomienka zdarma, podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Podla ¢lanku lll. bodu 2. je z&kaznik
opravneny kedykolvek tato dohodu vypovedat pisomne najneskér vdak 15 dni pred splatnostou kazdej
splatky, podfa prislusnej zmluvy o revolvingovom uvere.

10. Dia 27.7.2015 ( ¢l. 39 a &l. 40) strany uzavreli Dohodu o zraZzkach zo mzdy dlznika ( Zalobcu )
na zabezpeclenie zavazku veritela ( Zalovaného), vzniknutého zo zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur. Zrazky podla tejto
Dohody mal zamestnavatel vykonavat vo vySke 81,82 eur mesacne, a to do doby kym veritelovi
zamestnavatelovi pisomne neoznami, Ze vSetky jeho pohladavky zo zmluvy o Uvere su splatené. Veritel
si tuto povinnost splni bezodkladne. V ¢lanku Il. a lll. Dohody bol Zalobca pouéeny o moznosti odmietnut
uzavretie dohody tym, Ze ju nepodpiSe a o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven
v Clanku |. Zalobca vyhlasil, Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a nepodmiefiuje uzavretie Zmluvy o
revolvingovom uvere. Veritel zaroven vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje, ako podmienku
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere.

11. Dna 27.7.2015 ( €l. 43, 44) strany uzavreli Dohodu o zrdZkach zo mzdy dlZznika (Zalobcu)
na zabezpelenie zadvazku veritela ( Zalovaného), vzniknutého zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur. Zrazky podla tejto
Dohody mal zamestnavatel vykonavat vo vySke 81,82 eur mesacne, a to do doby kym veritelovi
zamestnavatelovi pisomne neoznami, Ze v3etky jeho pohlfadavky zo zmluvy o Uvere su splatené. Veritel
si tuto povinnost splni bezodkladne. V ¢lanku Il. a lll. Dohody bol Zalobca pou€eny o moznosti odmietnut
uzavretie dohody tym, Ze ju nepodpiSe a o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven
v Clanku |. Zalobca vyhlasil, Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a nepodmiefiuje uzavretie Zmluvy o
revolvingovom uvere. Veritel zaroven vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje, ako podmienku
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere.

12. Dha 12.10.2015 (&l. 63-64, ¢l. 67 - 68) poziadal zalovany zamestnavatela Zalobcu o vykonanie
zrdzok zo mzdy Zalobkyne, na podklade Dohody o zrazkach zo mzdy a Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX a to mesaénymi zrazkami zo mzdy z kazdej uvedenej Dohody o
zrazkach zo mzdy vo vyske 81,82 eur mesaéne az do vyrovnania celého dlhu a o z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX ku dfiu 12.10.2015 vo vySke 3.355,23 eur, a dlhu z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
ku driu 12.10.2015 vo vyske 3.355,23 eur.



13. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

14. Podla § 551 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len OZ)
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16 . Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo

dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

21. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach, ucinného ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla § 9 ods. 1 cit. z&kona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vdeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601?ucinnost=16.6.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201706017?
ucinnost=16.6.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601?ucinnost=16.6.2014>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=16.6.2014>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=16.6.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=16.6.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=16.6.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=16.6.2014>.

26. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského tveru.

27. Podla § 3a ods. 2 cit. nariadenia, za sankcie podfa odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych
prostriedkov.

28. Podfa § 3a ods. 3 cit. nariadenia, ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitefla so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

29. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skiusenost’

predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom
na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spolo&nym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je
teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.
Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6zu odchylit’ od podmienok upravenych v
Obcgianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

30. Predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby je preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu
na jej ureni. Sud zastava nazor, Ze spotrebitel ako slabSia strana Gverového vztahu ma naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy, jej Casti alebo dodatkov vzdy, pretoZe potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je v skuto€nosti jeho skutoény

dlh nad ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajucej
sa odplaty.

31. V prejednavanej veci Zalobca sa domahal ur€enia neplatnosti Dohéd o zrazkach zo mzdy zo dna
27.7.2015, neplatnosti Dohéd o poskytovani sluzieb zo dfia 27.7.2015 a neplatnosti ustanovenia ¢lanku
8 - Sankcie, konkrétne bodu 8.1 Zmluv o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.7.2015 a
€. XXXXXXXXXX zo dia 27.7.2015.

32. K namietanej neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX a neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX obe zo dia 27.7.2015 sud uvadza, Ze
nepripustné je zabezpeclenie uspokojenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,
dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov v prospech veritela, ibaZe tato Dohoda bola uzatvorena vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch uzavretia a mal moznost' tito odmietnut.
Sud ma za to, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy , tieto ustanovenia jednoznaéne spifia



a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nemal moznost si , vSetky papiere® precitat a myslel si, Ze v3etky
su len uaverovou zmluvou, podla nazoru sudu su len tvrdenia Ucelové. Spotrebitefovi sa ochrana
samozrejme poskytuje, ale tato neméze byt bezbrehd a spotrebitefa nezbavuje povinnosti s primeranou
a oCakavanou mierou opatrnosti, obozretnosti ako aj zodpovednosti za viastné konanie. Priemerny
spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom rozsahu rozhladend, informovana a
obozretnd, za ktorého sud Zalobcu aj povaZuje, aj s poukazom na nim predloZené dbkazy, z ktorych je
zrejmé, Ze Zalobca uzatvaral Zmluvy o Uvere aj s inymi veritefmi, nielen so Zalovanym.

33. Sud teda vyhodnotil, Ze Dohody o zraZzkach zo mzdy boli uzavreté v sulade so zakonom, neboli
poruSené prava na ochranu spotrebitela, Dohoda o zrazkach zo mzdy bola individualne dojednana,
Dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, z tohto dévodu sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

34. Zalobca v zalobe namietal neplatnost dalieho pravneho tkonu a to Dohody o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, ktoré taktiez nie su podmienkou poskytovania Uveru zo strany
Zalovaného, ako vyplyva zo samotného obsahu uvedenych Dohdd o poskytovani sluzieb. Sud vSak
po prestudovani Dohéd o poskytovani sluzieb zistil, Ze za sluzby v nej uvedené je poZzadovana odplata
vo vyske 2,58 % mesacne , ¢o predstavuje viac ako 86 % z poskytnutého Uveru a tato vysSka odplaty
poskytované vacsinou elektronicky, ktoré dlZnik po€as trvania Uverového vztahu ani nemusi pouzit' je v
rozpore s dobrymi mravmi. Je pravdou, Ze aj v tomto pripade ich sice Zalobca nemusel podpisat, resp.
mal moznost od nich odstupit, ale s takouto odplatou a jej vySkou, je podla nazoru sudu pravdepodobné,
Ze sa tymto veritel snazil ziskat finanCné prostriedky, ktoré neziskal pri zakonnej urokovej sadzbe. S
poukazom k uvedenému sud vyhovel aj v tejto Casti vyhovel, nakolko Dohody o poskytovani sluzieb
urcil za neplatné, pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

35. Zalobca sa zarover domahal uréenia neplatnosti bodu 8.1 Uverovej zmluvy pre neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu. Sud ma za to, Ze tento bod je sucastou Casti 8 - Sankcie a nemozno ho oddelit od
dalSich bodov a to bodu 8.2 a bodu 8.3 kazdej Uverovej zmluvy. Podla tychto ustanoveni zmluvna pokuta
dosahuje zakonom dovolenu vysku sankcii za omeskanie diZznika so splacanim dlhu a to v zmysle §
3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. , ked vySka sankcii m6ze dosiahnut trojnasobok zakonného uroku
z omesSkania, ktory bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy 5,05 % ( trojnasobok je 15,15%). Zmluvna pokuta
tak nepresahuje spolu s urokom z omeskania 15,15 %. Uplathovanie zmluvnej pokuty, ako aj uroku z
omeskania nevylu€uje Ziadny pravny predpis, v pripade, ak su dodrZzané ustanovenia § 3a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. kazdé omeSkanie so splacanim dlhu je zo zdkona sankcionované urokom z
omeskania a ustanovenia o moznosti dojednania tak zmluvnej pokuty by v tejto suvislosti tak stratili
zmysel a preto ani v tejto Casti sud Zalobu z uvedenych dévodov nepovazoval za dévodnu.

36. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Nakofko Zalovany mal vo veci v rozsahu 33 %, sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 33 %, priCom o konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



