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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov: 1. ., nar. XX. S. XXXX, a 2. S., nar. XX.
L. XXXX, obaja J., spoloéne zastipenych: Mgr. Martin Stoffa, advokat, Stolickova 4, Banska Bystrica,
proti Zalovanej: Obec Poniky, Mal& Strana 32, Poniky, zasttpenej advokatskou kancelariou: URBANI
& Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, Skuteckého 17, Banska Bystrica, o uloZenie povinnosti dorugit
zalobcom rozhodnutie - stavebné povolenie zo 16. januara 2018 ¢. R2017/002034/PM, o kasacnej
staznosti zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S 31/2020-109 z 2.
februara 2021 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23 S 31/2020-109 z 2. februara 2021 a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov v k. 0. G. parc. reg. Q. €. XXXX/X, XXXX/X, na ktorej je postaveny ich rodinny dom, a
tiez XXXX/X, na ktorej je postavena stavba bez supisného &isla. Spolo€ne vytvaraju tieto pozemky
$tvoruholnik, mierne predizeny po severo-juznej osi. Vychodna strana tohto $tvoruholnika susedi s
pozemkom parc. reg. R. & XXXX/X, na ktorom je pozemnd komunikécia. Na tejto strane je tiez
osadeny plot, ktory je priblizne v polovici dizky tejto strany preruseny branou, za ktorou je na pozemku
parkovacie miesto. Na protilahlej strane uvedenej pozemnej komunikacie sa nachadza pozemok,
pbvodne evidovany ako parc. reg. Q. €. XXXX/X (v su€asnosti je Cast' z neho zakreslena ako samostatna
parc. €. XXXX/X). Tento pozemok mal tiez tvar podobny Stvoruholniku, ktorého zapadna strana hranicila
s parc. reg. R. &. XXXX/X (s pozemnou komunikaciou). Jeho severna strana €iasto€ne hranicila s parc.
reg. Q. &. XXXX/X, ktora bola vo vlastnictve G., a Ciastotne s parc. reg. Q. &. XXXX/XX, ktora bola
vo vlastnictve K.. Z vychodnej strany tento pozemok hranicil s pozemkom parc. reg. Q. . XXXX/X,
ktorého vlastnikom bol takisto G., a z juznej strany s pozemkami parc. reg. Q. &. XXXX a XXXX, ktorych
vlastni€kou bola T..

2. Potom &o sa bezpodielovymi vlastnikmi parc. reg. Q. €. XXXX/X stali W., a jeho manzelka W.
obaja spolo¢ne ako stavebnici 25. oktébra 2017 poZziadali Zalovanu o stavebné povolenie na vystavbu
rodinného domu v severnej Casti tejto parcely (tato Cast je dnes zakreslena ako parc. €. XXXX/X).
Sucastou stavby mala byt vodovodna pripojka a Zumpa na hranici pozemku s pozemnou komunikaciou
(parc. reg. R. & XXXX). Na pozemok sa malo vchadzat' a vychadzat' z tejto pozemnej komunikacie cez
branu, ktora mala byt umiestnena oproti brane na pozemku Zalobcov. Zalovana ako stavebny trad 18.
novembra 2017 upovedomila o za&ati stavebného konania spojeného s tzemnym konanim okrem inych
aj susedov X., T. a K., nie v8ak Zalobcov. PretoZe nikto z u€astnikov nevzniesol namietky, zalovana
16. januara 2018 vydala stavebné povolenie €. R2017/002034/PM, ktorym povolila stavebnikom stavbu
oznacenu ako ,Rodinny dom a oporny mur®. Stavba mala byt umiestnena len na pozemku parc. reg. Q.



&. XXXX/X. Zalovana dorugila stavebné povolenie vdetkym G&astnikom, Zalobcom v$ak nie, a kedZe sa
nikto neodvolal, vyznacila na fiom, Ze nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2018.

3. Zalobcovia 24. januara 2019 dorugili Zalovanej podnet, v ktorom vzniesli urgité namietky proti
povolenej stavbe a zdéraznili, e mali byt udastnikmi stavebného konania. Zalovana im vsak
odpovedala, Ze ich pozemok nesusedi so stavebnym pozemkom stavebnikov, pretozZe ich deli pozemna
komunikacia. Nato Zalobcovia poziadali Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky, o preskumanie stavebného povolenia mimo odvolacieho konania. Opatovne namietli, ze mali
byt u€astnikmi stavebného konania, pretoze vyjazd zo stavebného pozemku na pozemnu komunikaciu
sa nachadza presne oproti vyjazdu z ich pozemku. Pozemna komunikacia je v tomto mieste najuzsia,
takZe vozidla vychadzajuce zo stavebného pozemku (napr. velké fekélne vozidla) budu obmedzovat
nehnutelnost Zalobcov. Odbor vystavby v pripise z 15. maja 2019 Zalobcom oznamil, Ze nezistil dévod na
zruSenie stavebného povolenia. Susednym pozemkom sa podfla neho rozumie pozemok so spolo¢nou
hranicou, pozemok Zalobcov v8ak so stavebnym pozemkom takuto hranicu nema. Po neuspechu
tohto prostriedku Zalobcovia 6. juna 2019 navrhli Zalovanej obnovu stavebného konania, ¢o oddvodnili
podobne ako predo$lé podania. Zalovana (po zruseni jej prvého rozhodnutia) po Ustnom pojednavani
14. aprila 2020 tento ich navrh zamietla druhym rozhodnutim z 27. novembra 2020, proti ktorému sa
Zalobcovia odvolali.

4. Pocas konania o navrhu na obnovu Zalobcovi podali spravnemu sudu spravnu Zalobu opomenutych
ucastnikov podla § 179 SSP. Tvrdili, Ze mali byt t€astnikmi stavebného konania, pretoze stavbou boli
dotknuté ich vlastnicke prava k pozemkom parc. €. XXXX/X, -.. Zdéraznili, ze na to, aby boli u¢astnikmi,
postacilo, Ze zasah do ich vlastnickeho prava bol mozny. Naich postavenie sa mal pouZit § 14 ods. 1 ast’
vety za bodkodiarkou zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, teda kym sa nepreukaze opak, maju sa za U€astnikov povazovat. Pozemky Zalobcov susedia
s pozemkom s pozemnou komunikaciou, cez ktory maju viest inZinierske siete k stavebnému pozemku
a jediny pristup k nej. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe okrem iného namietla, e medzi pozemkom
Zalobcom a stavebnym pozemkom je pozemna komunikacia. Rodinny dom Zalobcov je od hranice
stavebného pozemku vzdialeny 12 m a pozemna komunikacia medzi pozemkami ma v najuzSom mieste
6 m, pricom technick& norma dovoluje najmenej 2,75 m.

5. Spravny sud tu napadnutym uznesenim €. k. 23 S 31/2020-119 Zalobe vyhovel, vyrokom |. uloZil
Zalovanej, aby Zalobcom dorucila stavebné povolenie zo 16. januara 2018, a vyrokom Il. vyslovil, Ze
sa tymto uznesenim ,zo zakona odkladaju ucinky“ stavebného povolenia. Spravny sud vysiel z nazoru,
Ze podla § 59 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov mali byt u€astnikmi konania aj vlastnici susednych
stavieb, teda podla § 139 ods. 2 pism. d) cit. zak. aj stavieb na pozemkoch, ktoré sice nemaju spolo¢né
hranicu, ak ich uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Vjazd a vyjazd zo stavebného
pozemku ma byt oproti vjazdu a vyjazdu na pozemok Zalobcov, takZze Zalobcovia sa opravnene citia
dotknuti, kedZe vjazd a vyjazd méze narusit ich vlastnicke pravo koliznymi situaciami. Vzdialenost
medzi pozemkami v tejto suvislosti nie je rozhodujuca. KedZe existuje potencidlna moznost, Ze stavba
stavebnikov ovplyvni stavbu vo vlastnictve Zalobcov, Zalovany mal konat’ so Zalobcami ako s Uu€astnikmi
a dorugit im rozhodnutie.

6. Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze Zalovana stavebné povolenie zo 16. januara 2018
dorucila Zalobcom 12. februara 2021 a ti proti nemu podali odvolanie. To bolo 7. maja 2021 predlozené
okresnému uradu, odboru vystavby a bytovej politiky, ktory o fiom doteraz nerozhodol.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

7. V&as podanou kasaCnou staznostou sa Zalovana domaha zruSenia napadnutého uznesenia a
vratenia veci na dalSie konanie. Upozornila, Ze aj v stavebnom konani plati ¢ast’ vety za bodkociarkou
v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, tu v8ak treba vykladat’ v suvislosti s § 34 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. d)
a § 139 ods. 2 pism. d) zakona &. 50/1976 Zb. Tieto ustanovenia presne vymedzuju, aky zasah do prav
je potrebny, aby osoba mohla byt u€astnikom konania. Stavebny Urad sa nembze zaoberat kazdym
hypotetickym dotknutim vlastnickych alebo inych prav, pretoZze v takom pripade by pojem susedna
stavba v § 139 ods. 2 pism. d) cit. zak. zahffial aj v8etky stavby v urcitej obci. Podla judikatiry musi byt
stavebnym povolenim dotknuté vlastnicke alebo iné pravo suseda. Zalovana tuto otazku riadne posudila
s ohladom na vzdialenost medzi stavbou Zalobcov a povolovanou stavbou. Zalobcovia sa navy$e poéas
celého konania o svoje u€astnictvo nijako neprihlasili.



8. Zalobcovia navrhli zamietnut kasaénu staznost. Na Gvod zdéraznili, Ze napadnuté uznesenie neriesi
otazku zakonnosti samotného stavebného povolenia. Spravny sud nim len naprava pochybenie, ktorého
sa Zalovana dopustila v stavebnom konani tym, Ze Zalobcov nepovaZovala za uc€astnikov. O ich
uCastnictve sa v stavebnom konani nerozhodlo. Podfa § 139 ods. 2 pism. d) zékona &. 50/1976 Zb.
je ucastnikom konania aj vlastnik vzdialenejSej stavby, ak méze byt priamo dotknuté jeho vlastnicke
pravo k stavbe. Zalovana vedela, Ze Zalobcovia st vlastnikmi parcely & XXXX/X, -.. Neprihliadla ani na
to, ze inzinierske siete k stavebnému pozemku idu po parc. €. XXXX/X, ktora s pozemkom zalobcov
priamo hraniéi. Zalovana sa totiz otazkou ich Uéastnictva vobec nezaoberala a svoje stanovisko nijako
neoddvodnila. Pritom v neskorSom konani o napojenie stavby Zalovana so Zalobcami riadne kond
ako s u€astnikmi. Ked ich Zalovana o prebiehajucom stavebnom konani neupovedomila, nemohli sa
Zalobcovia o svoje u€astnictvo ani prihlasit’.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1. augusta
2021 presiel vykon sudnictva z najvysSieho sudu (§ 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v
zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a
predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach
uplatnenych kasa&nych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

10. Podstatou sporu medzi Zalobcami a Zalovanou v prerokuvanej veci je otazka, i Zalobcovia mali
alebo nemali byt u€astnikmi stavebného konania, s ktorym bolo podla § 39a ods. 4 zakona &. 50/1976
Zb. spojené uzemné konanie o umiestneni stavby. Podla § 140 cit. zakona plati, Ze ak nie je ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda Spravny
poriadok, ktory upravuje okruh u€astnikov spravneho konania v § 14 ods. 1. Podla tohto ustanovenia
je ucastnikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; u¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.
Podla citovaného § 140 zakona ¢&. 50/1976 Zb. by sa tak toto ustanovenie malo v zasade vztahovat aj
na urcenie okruhu uc€astnikov v konaniach podla tohto zakona. Okruh Uc€astnikov v izemnom konani
a stavebnom konani v8ak vyslovne upravuje citovany zakon v § 34 a § 59. Preto judikatura k tymto
ustanoveniam uz vyslovila, Ze kedZe zdkon €. 50/1976 Zb. vyslovne pomenuva ucastnikov kazdého
konania osobitne a odliSne, jeho ustanovenie § 140 vylu€uje aplikaciu spravneho poriadku vo vztahu
k u€astnikom konania (porov. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szk 23/2017 alebo jeho uznesenie
sp. zn. 8 Szk 15/2018).

11. Zaroven v3ak judikatura, na ktori poukazovala aj Zalovana, zdéraznila, ze ¢ast vety za bodkociarkou
v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku sa vztahuje aj na konania podla zdkona &. 50/1976 Zb. (porov.
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szp 21/2012). Zmysel citovaného ustanovenia totiz nespociva vo
vlastnom vymedzeni alebo rozSireni hmotnopravnych podmienok, za ktorych je urcita osoba ucastnikom
konania, ale v zaloZeni domnienky existencie tychto hmotnopravnych podmienok. Tato ¢ast citovaného
ustanovenia tak v podstate na spravny organ presuva dékazné bremeno, Ze urlitd osoba nie je
ucastnikom konania, a zarovef upravuje postavenie tejto osoby v danom konani do okamihu, nez sa
spravnemu organu takyto dékaz podari (vo forme riadne odévodneného rozhodnutia, ktorym tuto osobu
ako ucastnika vylugi). Podla kasaného sudu Ziadne ustanovenia zakona €. 50/1976 Zb. nenasved¢uju
tomu, Ze by prave stavebné Urady nemalo zatazovat takéto dékazné bremeno, resp. Zze by prave v
konaniach upravenych tymto zadkonom mal podmienky U&astnictva dokazovat u€astnik sam. Aplikacii
Casti za bodkociarkou § 14 ods. 1 Spravneho poriadku tak ustanovenia § 34, ani § 59 zakona €. 50/1976
Zb. neprekazaju, v désledku €oho sa toto ustanovenie pouZije aj v tychto konaniach.

12. Zaroven vSak z citovaného § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj z jeho uc€elu vyplyva, Ze
domnienku Uc¢astnictva podfa tohto ustanovenia mozno zaloZit' len do zavi$enia spravneho konania. Len
do tohto okamihu totiz trva prdvomoc spravneho organu a len do tohto okamihu méze spravny organ
skumat’ a preukazovat, Ze nie su splnené podmienky Uc€astnictva tejto osoby. Preto sa domnienka, Ze
urcita osoba je uCastnikom podfa &asti vety za bodkoc€iarkou § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, zalozi
len vtedy, ak tato osoba najneskédr do vydania prislusného rozhodnutia v spravnom konani tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo



dotknuta. Aj doterajSia judikatura rieSila problém tejto domnienky vylu€ne za situacie, ze sa urcité osoby
pocas konania o svoje Ugastnictvo prihlasili (porov. napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 22/02, rozsudky najvy$$ieho sudu sp. zn. 3 Szp 1/2020 alebo sp. zn. 8 Szp 37/2012). Po
skonCeni spravneho konania uz neexistuje konanie, v ktorom by osoba mohla byt u¢astnikom, a tak
neexistuje ani féorum, v ktorom by ur&itd osoba mohla tvrdit, Ze mbzZe byt dotknuta v zmysle § 14 ods.
1 Spravneho poriadku.

13. Podla legislativnej skratky zavedenej v § 179 ods. 1 SSP je opomenutym u€astnikom ,niekto, kto
tvrdi, Ze mu rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruéené, hoci sa s nim ako s
uCastnikom administrativneho konania malo konat®. Z formulacie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
opomenutym G&astnikom moze byt len ten, s kym organ verejnej spravy mal konat, teda uz v €ase
prebiehajuceho administrativneho konania pred tymto organom boli splnené podmienky na to, aby s
takouto osobou konal. To, s kym takyto organ ma konat, teda aké podmienky musia byt splnené,
aby sa ur€itd osoba stala u€astnikom administrativneho konania, ur€uju prave procesné predpisy,
ktoré upravuju prislusné administrativneho konanie. Ak ide o administrativnhe konanie, na ktoré sa
vztahuje &ast’ vety za bodko€iarkou § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, potom povinnost spravneho
organu konat' s ur€itou osobou ako s u€astnikom vznika v okamihu, ked tato osoba prednesie tvrdenie,
Z2e mbze byt dotknutd v zmysle citovaného ustanovenia. A contrario tak z citovaného ustanovenia
mozno vyvodit vyplyva, Ze ak urcitéd osoba pocas spravneho konania nepredniesla tvrdenia, Ze méze
byt dotknuta, neboli naplnené podmienky zakonnej domnienky podla €asti vety za bodkociarkou §
14 ods. 1 Spravneho poriadku a spravny organ tak nemusel a nemal s takouto osobou konat' podla
citovaného ustanovenia. Opacny vyklad by neprimerane rozsiril moznosti vyuzitia § 179 SSP a definicia
opomenutého uc€astnika by sa v podstate to€ila v kruhu. Ustanovenie § 179 ods. 1 SSP in fine totiz
predpoklada, Ze spravny sud bude preverovat pravdivost tvrdenia uc€astnika. Ak by v8ak tvrdenie
Zalobcu v Zalobe opomenutého u€astnika, Ze by uz vydanym rozhodnutim mohol byt dotknuty v zmysle
Casti vety za bodkociarkou v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, automaticky zakladalo aj domnienku
uCastnictva v takomto spravnom konani podfa uvedeného ustanovenia, potom by sa kazdy Zalobca,
ktory by v Zalobe predniesol takéto tvrdenie, stal automaticky opomenutym ucastnikom a spravny sud
by mu vZdy musel vyhoviet. Takymto spésobom by v8ak bolo mozZné, aby si ktokolvek nechal dorugit uz
pravoplatné rozhodnutie v akomkolvek ukonéenom spravnom konani a mohol by toto spravne konanie
pretahovat svojim odvolanim. Takyto vyklad by bol v rozpore s poziadavkou pravnej istoty ucastnikov
spravneho konania zaloZenej pravoplatnymi rozhodnutiami.

14. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze ak bolo tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutim spravneho organu mohol
byt priamo dotknuty vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, prednesené
az v zalobe podla § 179 SSP, neméze byt s tymto tvrdenim automaticky spojeny vznik G&astnictva v
uz ukon€enom spravnom konani podla €asti vety za bodkod&iarkou § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.
Tato Cast’ § 14 ods. 1 Spravneho poriadku tak mdze byt pri vymedzeni pojmu opomenutého uc€astnika
podstatna, len pokial Zalobca namieta, Ze tvrdenie v zmysle citovaného ustanovenia predniesol uz po¢as
prebiehajuceho spravneho konania, no spravny organ nar neprihliadol a nepovazoval ho za u&astnika.
Len v takom pripade totiZ mozno povedat, Ze spravny organ s takymto Zalobcom nekonal, hoci s nim
ako s u€astnikom mal konat. Ak zalobca do skoncenia spravneho konania nepredniesol takéto tvrdenie,
nestal sa u€astnikom podla Casti vety za bodkodiarkou v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, takze nembze
na tomto ustanovi zakladat, Zze sa s nim malo konat ako s u€astnikom. V takom pripade tak musi
svoje postavenie U€astnika vyvodit z inych predpisov (napr. ¢asti vety pred bodkociarkou v § 14 ods.
1 Spravneho poriadku alebo inych osobitnych predpisov, ktoré inak upravuju okruh u€astnikov pre to-
ktoré administrativne konanie).

15. V tu preroklvanej veci z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze od zaatia stavebného konania
(podanim ziadosti 25. oktébra 2017, porov. § 18 ods. 2 Spravneho poriadku) az do vydania stavebného
povolenia 16. januara 2018 Zalobcovia v prebiehajucom stavebnom konani spojenom s Uzemnym
konanim o umiestneni stavby neurobili Ziadne podanie ani prejav do zapisnice, ktorého obsahom by
bolo tvrdenie podfa § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Podla podaného vykladu to znamenag, Ze vo vztahu
k Zzalobcom nemohla nastupit domnienka u&astnictva podfa &asti vety za bodkodiarkou citovaného
paragrafu, a preto zalobcovia nemohli nadobudnut’ postavenie u€astnika konania na zaklade tohto
ustanovenia. Pokial ho v§ak na zaklade tohto ustanovenia nenadobudli, nemala s nimi zalovana konat,
a tak z tohto ustanovenia nemdzu odvodzovat svoju legitimaciu opomenutych u€astnikov.



16. Zalobcovia v8ak svoje postavenie Gastnikov odvodzovali aj z ustanoveni § 34 a § 59 zakona &.
50/1976 Zb. Podla § 34 ods. 2 cit. zak. su u€astnikmi Uzemného konania o umiestneni stavby - popri
osobach uvedenych v odseku 1 citovaného paragrafu - aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Podla § 59 ods. 1 cit. zak. su uc€astnikmi
stavebného konania okrem iného a) stavebnik, a b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Obe citované
ustanovenia § 34 ods. 2, ako aj § 59 ods. 1 pism. b) tak upravuju dve osobitné skupiny u€astnikov: (po
prvé) osobu, ktora ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a stavbam na nich, a (po druhé) osobu,
ktora ma vlastnicke alebo iné prava k susediacim pozemkom a (susediacim) stavbam. Hoci to citované
ustanovenie neustanovuje celkom jasne, pod pojmom ,pozemok® sa v prvom pripade rozumie pozemok,
ktorého sa ma tykat Uzemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie. Stavbou na fiom sa potom rozumie
stavba, ktora uz stoji na takomto pozemku, najma ak sa na pozemku ma umiestnit’ vedfla existujicej
stavby nova stavba alebo ide o pristavbu &i nadstavbu existujlcej stavby. Zalobcovia ani netvrdili, Zze
by mali vlastnicke alebo iné pravo k pozemku parc. reg. Q. €. XXXX/X alebo k akejkolvek stavbe na
flom, ani k pozemku parc. reg. R. & XXXX/X, na ktorom je pozemna komunikacia, ktora oddeluje ich
pozemok od pozemku stavebnikov.

17. Zalobcovia tvrdia, Ze mali byt G¢astnikmi stavebného konania z druhého uvedeného dévodu, a to, Ze
mali vlastnicke alebo iné pravo k susediacim (susednym) pozemkom a susediacim (susednym) stavbam.
Tieto pojmy zakon €. 50/1976 Zb. definuje v § 139 ods. 2 pism. c¢) a d). Pojmom ,susedné pozemky a
stavby na nich“ sa rozumeju pozemky, ktoré maju spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom
spravneho konania podla tohto zdkona, a stavby na tychto pozemkoch. Pojmom ,susedna stavba“ sa
zasa rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo&nu hranicu s pozemkom, o ktory v
konani podla tohto zakona ide, ale jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

18. Zalobcovia predovsetkym zdéraziovali, Ze ich pozemok parc. reg. Q. &. XXXX/X., -. susedi s
pozemkom parc. reg. R. €. XXXX/X, na ktorom maju byt podfa nich umiestnené inZinierske siete,
ktoré maju zasobovat povolovanu stavbu stavebnikov. To, Ze tento pozemok ma spolo€nu hranicu s
pozemkom Zalobcov, nie je sporné a je dokazané aj obsahom administrativneho spisu. Pre posudenie
pojmu ,susedny pozemok“ na ucely § 139 ods. 2 pism. c) zakona &. 50/1976 Zb. je vSak podstatné,
Ze jeho hranica musi byt spolo¢na s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania. Pozemok,
ktory je predmetom spravneho konania, je vymedzeny obsahom prisludnej ziadosti (navrhu) stavebnika
a nasledne samotnym stavebnym povolenim. Stavba, ktord Zalovana povolila spornym stavebnym
povolenim zo 16. januara 2018, bola - v zhode so Ziadostou stavebnikov - umiestnend len na parc. €.
XXXX/X, nie na parc. & XXXX/X. Zalobcovia tak nemézu odvodzovat svoje postavenie U&astnikov od
toho, ze ich pozemok susedi s parc. €. XXXX/X, pretoze tato parcela nebola predmetom stavebného
konania a netyka sa jej ani vydané stavebné povolenie.

19. Okrem toho vSak Zalobcovia pogas konania, ale aj vo vyjadreni ku kasacnej staznosti opakovali,
Ze ich stavba na parc. €. XXXX/X, -. sa musi povazovat za susediacu stavbu v zmysle § 139 ods. 2
pism. d) zakona €. 50/1976 Zb. To znamena, Ze aj ked pozemok Zalobcov hema spolo¢nu hranicu s
pozemkom stavebnikov, uzivanie stavby na pozemku Zzalobcov méze byt dotknuté navrhovanou stavbou
stavebnikov. Podmienka, Ze uzZivanie stavby mdze byt navrhovanou stavbou dotknuté, sa musi vykladat
v spojeni so zakladnou podmienkou ucastnictva vlastnika takej stavby v izemnom konani o umiestneni
stavby a v stavebnom konani podla § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Podla nich
je totiz osoba, ktora ma vlastnicke alebo iné pravo k takej stavbe, u€astnikom konania, len ak toto jej
pravo méze byt Uzemnym rozhodnutim, resp. stavebnym povolenim priamo dotknuté. Podfa judikatury
vo vSeobecnosti plati, Ze na tento UuCel sa musi skumat, & umiestnenim alebo uskutoénenim stavby
podla podmienok prislusného rozhodnutia existuje moznost ovplyvnenia takého prava; netreba skumat’
realny fakticky zasah do tychto prav (porov. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szp 20/2012, judikat R
105/2013). Na druhej strane v8ak spojenie ,priamo dotknuté” vyjadruje hrozbu zna¢nej a bezprostrednej
intenzity porusenia (porov. vtomto smere uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szp 1/2010). S ohladom
na znenie § 139 ods. 2 pism. d) zakona €. 50/1976 Zb., podfa ktorého musi byt uZivanie dotknuté
navrhovanou stavbou, judikatura takisto vyslovila, Ze existencia mozného ovplyvnenia vlastnickeho
alebo iného prava k pozemkom a stavbam (vratane susednych) je spata vyluéne so stavbou povolenou



(povolovanou) stavebnym povolenim a nie napr. so samotnou vystavbou tejto stavby (porov. rozsudok
sp. zn. 8 SZo 49/2016).

20. Na zaklade uvedeného tak mozno uzavriet, Ze Zalobcovia mali byt v prerokuvanej veci uastnikmi
stavebného konania spojeného s uzemnym konanim o umiestneni stavby, ak vlastnicke pravo k ich
stavbe na parc. . XXXX/X, -., osobitne jej uzivanie, mohlo byt dotknuté samotnou stavbou stavebnikov,
ktora bola povolena stavebnym povolenim zo 16. januara 2018 na pozemku parc. €. XXXX/X. Stavebny
z&kon bliz8ie nevymedzuje, €o treba rozumiet ,dotknutim* vlastnickeho prava. Na u€ely posudenia toho,
ako sa mozno dotknut vlastnickeho prava vlastnika, mozno pouzit prikladmé spbésoby jeho obmedzenia
vymedzené v § 127 Obclianskeho zdkonnika. Dotknutie viastnickeho prava vlastnika susednej stavby
tak méze spocCivat najma v jej ohrozeni Upravami vlastnej stavby alebo na vlastnom pozemku, v
nadmernom obtaZovani hlukom, prachom, popoléekom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, dymom, svetlom, tienenim a vibraciami. Vo vSetkych pripadoch v8ak zdrojom tohto vplyvu
musi byt samotna stavba, ktora je navrhovana a o ktorej umiestneni alebo povoleni sa kona.

21. Zalobcovia v samotnej Zalobe (s. 5) len celkom vSeobecne tvrdili, Ze ich stavba sa nachadza
v bezprostrednej blizkosti planovanej stavby a Ze ich pozemok je susednym pozemkom k parc. &.
XXXX/X, kadial maju viest' inZinierske siete a jediny pristup k povolovanej stavbe stavebnikov. K
otazke, &i postavenie susedného pozemku mozno alebo nemozno odvodzovat od parc. €. XXXX/X,
uz kasacny sud zaujal stanovisko vysSie (odsek 18 tohto rozsudku). Okrem tychto dvoch tvrdeni v3ak
Zaloba neobsahovala Ziadny konkrétny prednes, akym spésobom mdze byt stavba Zalobcov priamo
dotknuta povolovanou stavbou. Ako bolo vy3Sie vysvetlené, samotna okolnost, Ze urcita stavba je blizko
alebo daleko od navrhovanej stavby, nie je na uCely § 34 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. b) ani § 139
ods. 2 pism. d) zdkona €. 50/1976 Zb. rozhodujuca. Citované ustanovenia totiz vyZaduju, aby vlastnik
stavby, ktory mé byt u€astnikom prisludného konania, bol povolovanou stavbou dotknuty na svojom
vlastnickom prave. Zalobcovia vSak okrem samotnej ,bezprostrednej blizkosti“ ich stavby (v skutognosti
oddelenej pozemnou komunikaciou) neopisali Ziaden konkrétny spésob, akym by povolovana stavba
mohla obmedzovat ich vlastnicke pravo a ktory by sa svojou povahou aspon blizZil k niektorému zo
spOsobov obmedzovania podla § 127 OZ.

22. Podla § 134 ods. 1 SSP bol spravny sud v prerokuvanej veci viazany rozsahom a dévodmi podanej
Zaloby, kedZe nejde o Ziadne z osobitnych konani podla § 134 ods. 2 SSP. Podfa uz cit. § 179 ods. 1
SSP tak Zalobcovia mali uZ v spravnej zalobe tvrdit rozhodné skuto€nosti, ktorych overenim by spravny
sud mohol dospiet k zaveru, €i Zalobcovia mali alebo nemali byt u€astnikmi konania u Zalovane;.
Podla citovaného ustanovenia ma totiz spravny sud ,overit spravnost tohto tvrdenia“. Mal teda overit,
¢i ich tvrdenie o tom, Ze z ur€itych dévodov mali byt ucastnikmi, je pravdivé. Z viazanosti dovodmi
podanej Zzaloby vyplyva, Ze spravny sud overuje len tie ddvody U€astnictva, ktoré zalobca ako opomenuty
ucastnik v zalobe predniesol. Ako uz bolo uvedené, v prerokuvanej veci zalobcovia v Zalobe Ziadne
konkrétne tvrdenie neuviedli. Nie je teda zrejmé, na zaklade Coho spravny sud ustalil, Ze je splnend
podmienka dotknutia vlastnickeho prava Zalobcov v zmysle § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. b) v spojeni s
§ 139 ods. 2 pism. d) zakona &. 50/1976 Zb. Preto Zzalovana v kasac¢nej staznosti trefne namietla, Ze nie
je jej ulohou, ale konzekventne ani ulohou spravneho sudu vyhfadavat akékolvek hypotetické dévody,
ktoré by Zalobcom zakladali postavenie uastnikov.

23. Niektoré takéto dévody mozno vyvodit z podani zalobcov v administrativnom spise a z ich vyjadreni
v konani pred spravnym sudom. Tak Zalobcovia predovSetkym tvrdili, Ze zasah do ich vlastnickeho
prava spociva v tom, Ze vjazd na pozemok stavebnikov bude zriadeny presne oproti miestu, kde maju
Zalobcovi vjazd na svoj pozemok. Podla kasa&ného sudu vSak existencia takéhoto vjazdu nema priamy
suvis s navrhovanou stavbou. Vjazd na danom mieste totiZz nie je nevyhnutnym désledkom stavby,
ale désledkom existencie samotného pozemku, na ktory sa musi v ur€itom mieste z cesty vchadzat
a naopak, na cestu vychadzat. Takisto nie je zrejmé, ako sa samotna existencia vjazdu méze dotykat
vlastnickeho prava Zalobcov k stavbam na ich pozemku. Zalobcovia ani netvrdia, Ze by stavebnici
zabrali svojou stavbou Cast’ ich pozemku, Ze by ho zatienili, osvetlili, branili pristupu vzduchu alebo
nan nechali vnikat imisie. Namietky Zalobcov tykajuce sa tazkosti s vjazdom a vyjazdom rovnako
nemaju jasny sUvis so stavbou stavebnikov. Zalobcovia netvrdili, Ze by povolovana stavba zabrala ¢ast
pozemnej komunikacie alebo inak zhorsila jej priestorové pomery. Tazkosti s vybo&enim pri vjazde a
vyjazde su tak dosledkom uz danych vlastnosti (relativne stiesnenych pomerov) samotnej pozemnej
komunikéacie, ale nie povolovanej stavby. Okrem toho tieto tazkosti vznikaju vzdy, ked sa vchadza na



pozemok alebo vychadza z neho, bez ohladu na povolena stavbu. Ako uviedla Zzalovang, vzdialenost
stavby Zalobcov od hranice pozemku, na ktorom ma byt stavba, je 12 m, o rozumne vylu€uje riziko,
Ze by pri vjazde a vyjazde mohla byt tato stavba poSkodena. Ohrozenie poSkodenim v désledku napr.
nezvladnutej jazdy pri vyjazde alebo vjazde stavebnikov je pritom spojené so samotnou skuto¢nostou,
Ze povedla pozemku Zalobcov vedie pozemna komunikécia s urcitymi parametrami (Sirkou), nie s
tym, Ze na pozemku stavebnikov sa postavi nova stavba. Z rovhakého dévodu neméze byt vlastnicke
pravo k stavbe Zalobcov dotknuté tym, Ze tato pozemna komunikécia je jedinym pristupom k pozemku
stavebnikov. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorSich predpisov je totiz pozemna komunikacia uréena na to, aby ju uZival kazdy obvyklym
spbsobom na ucel, na ktory su uréené, teda na jazdenie po nej z jedného miesta do druhého. UZivatel
(a to vratane Zalobcov) sa musi prisposobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu dotknute;j
komunikéacie; nesmie ju poSkodzovat alebo znecistovat. Len samotna okolnost, Ze vlastnik pozemku
leZiaceho pri pozemnej komunikacii ju pouziva na to, aby sa prepravil k svojmu pozemku, nembze
odbvodiiovat, aby ucastnikmi Uzemného alebo stavebného konania tykajuceho sa tohto pozemku boli
vlastnici v8etkych nehnutelnosti, ktoré leZia pozdiz ne;j.

IV.

Zaver

24. Spravny sud tak vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze Zalobcovia boli opomenutymi
u€astnikmi v stavebnom konani spojenom s tzemnym konanim o umiestneni stavby, v ktorom Zalovana
vydala stavebné povolenie zo 16. januara 2018 €. R2017/002034/PM. Kasa&né staznost je tak dévodna
v zmysle uplatneného staznostného bodu, ktory treba obsahovo podradit pod § 440 ods. 1 pism. g)
SSP, v dosledku €oho kasacny sud podfa § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sprdvnemu sudu na dalSie konanie. Spravny sud rozhodne o Zalobe Zalobcov znova v zmysle § 179
SSP, pricom bude vychadzat z pravneho nazoru vysloveného v tomto rozsudku (§ 469 SSP).

25. Trovy konania o tejto kasacnej staznosti su su€astou trov konania, o ktorych sa podla § 467 ods.
3 SSP rozhodne v novom kone&nom rozhodnuti.

26. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



