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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky J. C., R..
XXX XXXX, XXX XX . XXXX, proti odporcom 1/ O. C., R.. XX.X.XXXX, XXX XX I. XXXX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Potoéna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO:
36866849, 2/ S. C., R.. XX. XX.XXXX, XXX XX V. XXXX, zast. STEHURA & partners, v.o.s., Frana Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47246863, v konani o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. 1. Odporkyna 1/ - matka O. C., R.. XX X XXXX, D. I. XXXX (t. €. J.R. J., J. XXXX) je povinna
platit navrhovatelke - dospelej dcére J. C., R.. XX.X.XXXX, D. . XXXX vyzivné vo vySke 40 € mesacne
vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 15.1.2018.

2. Navrh na urCenie vyzivného matky - odporkyne 1/ voci dospelej dcére vo vyske 40 € mesacne za Cas
od 6.9.2017 do 15.1.2018 zamieta.

3. Zameskané vyzivné za €as od 15.1.2018 do 22.2.2018 (1 mesiac) vo vySke 40€ zaplati matka
- odporkynia 1/ dospelej dcére - navrhovatelke spolu s beznym vyzivnym do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

4. Tym sa men i rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 13C/344/02-21 zo diia 26.9.2002, pravoplatny
dna 20.12.2002, ktorym bola ur€end vyzivovacia povinnost otca voci maloletej J., R.. XX.X.XXXX vo
vyske 1 400 Sk mesacne.

II. 1. Odporca 2/ - otec S. C., R.. XX. XX XXXX, D. V. XXXX je povinny platit vyzivné
navrhovatelke - dospelej dcére J. C., R.. XX.X.XXXX, D. I. XXXX vo vySke 40 € mesacne vzdy do 15.
dria toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 15.1.2018.

2. Zames$kané vyzivné odporcu 2/ - otca voci navrhovatelke - dospelej dcére za €as od 15.1.2018 do
22.2.2018 neurcuje.

3. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 13C/344/02-21 zo dfia 26.9.2002, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2002, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost otca vo¢i maloletej
J., R XXX XXXX vo vySke 1 400 Sk mesacne.

ll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavézny predmet sporu bol navrh
dospelej dcéry voci obidvom rodi€om na uréenie vyzivného od matky vo vySke 40 €, poCnuc drfiom
6.9.2017 a od otca vo vySke 40 € mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu 15.1.2018.

2. Aké tvrdenia uviedla dospela dcéra v navrhu: V navrhu zo dfia 15.1.2018 uviedla, Ze vyzivné uvedené
pod bodom 1 oddévodnenia tohto rozsudku Ziada na tom skutkovom zaklade, Ze po rozvode manzelstva
bola zverena do starostlivosti matky. Matka riadne zabezpelovala starostlivost. So starostlivostou
jej pomahali stari rodiCia. U starych rodi¢ov byvali. Otec bol vtedy zaviazany platit vyZivné k rukam
matky mesacne 40 €. Tuto vyZzivovaciu povinnost si plnil i plni. Matka bola od septembra 2017
hospitalizovana v nemocnici. Po prepusteni sa uz domov nevratila, odiSla byvat k priatefovi do J. R.
J.. Otec posiela vyZivné, to ostava starym rodic¢om na financovanie vyZivy navrhovatelky. KedZe matka
odisla zo spolo¢nej domacnosti, ziada dospela dcéra, aby vyzivné od otca i matky bolo uréené k rukam
dospelej dcéry. Otec jej dava finanéné prostriedky aj naviac, to, €o potrebuje do Skoly. Matka na vyzivu
neprispieva ziadnou finan¢nou &iastkou, ale do Skoly dava tyzdenne 50 € a tak sa striedaju s otcom.
Ked zaplatil otec internat, matka zaplatila stravu a opacne. Dospela dcéra byva so starymi rodi¢mi
v rodinnom dome, ma vytvorené dobré podmienky, ma svoju izbu, stari rodi€ia jej poskytuju vyzivu,
byvanie, z finanénych prostriedkov, ktoré posiela otec Sekom. Dospela dcéra sa boji, Ze matka pri zmene
adresy znemozni preberanie finanénych prostriedkov starym otcom. Dospela dcéra - navrhovatelka je
Studentkou denného Studia na J. B. C. W., 2. ro¢nik. Mesacne hradi internat v 3 intervaloch - 280 €, 250
€, 150 € (1 Skolsky rok). Strava tyZdenne 50 €, ostané Skolské potreby (vytlacanie u¢ebnych materialov,
na prax) mesacne 30 €, hygienické potreby 15 €, naviac oble€enie, obutie a iné potreby. Zdravotny stav
je dobry, pravidelne v8ak navrhovatelka v3ak chodi na alergoldgiu, uZiva lieky. Doposial to financovala
matka. Matka udajne pracuje v automobilke J. J. R. J. a zaroven ako kucharka N. V. - A.. Otec byva v
V., pracuje ako zivnostnik v oblasti stavebnych prac v zahranici. Po€as zimnych mesiacov pracuje na
uzemi SR.

3. Aké dbkazy pripojila navrhovatelka - dospela dcéra k navrhu a aky skutkovy stav z dékazov mal
sud preukazany: Cl. 3 - potvrdenie o navsteve $koly, navrhovatelka je v roku 2017/2018 $tudentkou
2. roénika Studijného programu predskolska a elementarna pedagogika, denna forma, bakalarsky prvy
stupen so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky. Z &l. 4 spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatelka J. C.
S. R. XX X.XXXX, teda je dospelou dcérou v rodnom liste uvedeného otca S. C. - odporcu 2/ a O. C.,
W.. N. - odporkyne 1/.

4. Vyjadrenie odporcu 2/ - otca k navrhu navrhovatelky - dospelej dcéry: Vyjadril sa prostrednictvom
pravneho zastupcu diia 30.1.2018 €&l. 14. Uviedol, Ze s navrhom dospelej dcéry suhlasi. Je ochotny platit’
k jej rukam vyzivné 40 € mesacne az do momentu, kym nebude schopna sa sama Zivit.

5. Vyjadrenie odporkyne 1/ - matky: Vyjadrila sa prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 29.1.2018 &l.
26. Nie je pravdou, Ze by neprispievala dcére na vyzivné. DIhSiu dobu mala zdravotné problémy. Kvoli
zdravotnym problémom musela zmenit zamestnanie. Teraz je zamestnana na dohodu v reStaurécii A.,
kde ma priblizny zarobok 140 €, aj to velmi nepravidelne. Zarover je zamestnana v trvalom pracovnom
pomere J. R. J., kde zardba 530 € Cistého mesacne. Byva so svojim druhom u jeho rodi¢ov S. W., C. W.,
J.R.J., J. XXXX. Obidvaja platia po 200 € za byvanie a poplatky suvisiace s byvanim. Zamestnavatelovi
splaca po 1,35 € za kazdy stravny listok, &o je 27 - 30 € podla prace. Dafiovému uradu v Ziline splaca
dariovy nedoplatok po 150 € mesaéne. Ma 2 vyZivovacie povinnosti - na K., R.. XX.X.XXXX, ktorému
plati vyzivné 100 € mesacne a na J., R.. XX.X.XXXX, ktorej plati podla mozZnosti. Plati telefén 58,62 €
mesacne, poistky - synovi K. 16 €, dcére J. 20 €, pre seba 33 € mesacne a vnu¢kam O. a S. po 16 €
mesacne. Nie je schopna platit vyzivné J. vySSie ako 30 - 40 € mesacne. K svojim tvrdeniam pripojila
matka dékazy €l. 30 - Eestné vyhlasenie W. o tom, Ze plati najomné 200 € mesacne, dohodu o vykonani
prace N. A., V. &l. 31, 40 hodin tyZzdenne po 3,60 €/hodina, dohoda o zrazkach zo mzdy ¢l. 32, 1,35 €
za kazdy stravny listok, &l. 33 platba za telefén 58,62 €, vypis z LV XXXX &l. 37 o vlastnictve domu S.
W. a C., J. XXXX, pracovna zmluva &l. 38 s hrubou mzdou 530 € mesacne, &l. 48 Darlovy Urad Zilina,
pobogka Cadca - dafiovy nedoplatok na dani z pridanej hodnoty vo vyske 2 423,54 € za zdafiovacie
obdobie oktdber 2017, splatky 150 € mesacéne, vypis z uétu ¢l. 52 o plateni tvrdeného poistného.



6. Ktoré dékazy vykonal sud z uradnej moci, aky skutkovy stav zistil: Lustraciou spisov ¢l. 10 spisu
zistil vSetky sudne spory tykajuce sa u€astnikov konania a pripaojil prislusné spisy. Z pripojeného spisu
0T/49/2016 z trestného rozkazu &. k. 0T/49/2016-33 zo dna 20.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
20.7.2016, sud mal preukazané, Ze matka riadila vozidla pod vplyvom alkoholu, dopustila sa precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, v pri€innej suvislosti s &im musi zaplatit trovy trestného konania.
Z tohto spisu taktiez mal sud preukazané, Ze riadila vozidlo Renault Megane. V nadvaznosti na § 62
ods. 5 Zakona o rodine trovy trestného konania su vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné zo strany matky
vynalozit, nebyt toho, Ze riadila vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Vyzivné ma prednost pred takymto
vydavkom matky. Zaroven z toho mal sud preukazané v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Ze
matka na seba berie neprimerané majetkové rizika, ktoré nemoZzu ist' na Ukor vyzivného a taktiez sud
mal z toho preukazané, Ze vlastnit’ vozidlo Renault Megane a vynakladat’ vydavky na takéto vozidlo je
nadstandardné v porovnani s neplatenim vyzivného v minimalnej vyske 40 € mesacne, teda Ze podla
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred takymto vydavkom matky na osobné motorové
vozidlo. Zo spisu 8C/99/2014 z rozsudku €. k. 8C/99/2014-105 zo dfia 20.8.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.10.2015, sud mal zistené, Ze matka O. C. zalovala S. W. o ur€enie otcovstva k
maloletému K., R.. XX. X XXXX. Bolo uréené vyzivné 130 € mesacne a rozsudkom &. k. 7P/27/2017-79
zo dna 5.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2018, bolo toto vyZivné zniZzené na sumu 110 €
mesacne. Zo spisu 13C/344/2002 rozsudkom €. k. 13C/344/2002-21 zo dfia 26.9.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20.12.2002, sud mal preukazané, Ze bolo rozvedené manzelstvo O. C. a S. C., ktoré
bolo uzavreté dria X.X.XXXX, deti boli zverené matke, otec bol zaviazany platit na maloletu O., R..
XXX XXXX vyzivné vo vydke 1 600 Sk mesacne a na maloletu J., R.. XX. X XXXX vyZivné vo vyske 1400
Sk mesacne. Zo spisu 8P/40/2003 mal sud preukazané, Ze sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi, pretoZe matka v styku branila tvrdenim, Ze sa m6zZe s detmi stykat’ len u nej doma.

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Podla § 78 ods. ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zZivotnych nakladov. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€¢ov 0 domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Posledny rozsudok o uréeni vyzivného vo vztahu k navrhovatelke, vtedy
maloletej J., R.. XX X.XXXX, je rozsudok &. k. 13C/344/2002-21 zo dna 26.9.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.12.2002 a ktorym bolo uréené vyzivné na maloletu J. vo vySke 1 400 Sk mesacéne.
Sud musel skumat, ¢i ku diu 22.2.2018 od 20.12.2002 doSlo k zmene pomerov na strane dospelej
dcéry, na strane rodi€¢ov a v akom rozsahu. Od roku 2002 do roku 2018 preslo 16 rokov. Samotna tato
skuto€nost znamend podstatni zmenu pomerov na strane dietata - dospelej dcéry - navrhovatelky bez
nejakého dalSieho podrobného skimania. Sud teda ustalil, Ze pri prvom rozhodovani pred 16 rokmi v
porovnani s nakladmi po 16 rokoch ide o podstatné zvySenie cenovych relécii v nadvaznosti na § 78
ods. 3 Zakona o rodine a podstatni zmenu pomerov, podstatné zvySenie nakladov na strane dospelej
dcéry. Pri spocitani nakladov navrhovatelky - dospelej dcéry (57 € internat, 200 € strava, 30 € Skola,
15 € hygiena), spolu 302 €, pripocital sud potencionalne vydavky (pri ureni vyzivného sa vychadza
aj z potencialnych nakladov a nielen faktickych) nakladov na dopravu, oble€enie, lieky, zdravotny stav,
alikvétnu Cast nakladov na byvanie u starych rodicov (elektrina, voda, smeti, jedlo, hygiena v spolo€nej
domacnosti) a dospel k zaveru, Ze sumu 302 € je potrebné navysit v pri€innej suvislosti s uvedenymi



nakladmi o potencialne naklady vo vySke 200 €, teda spolu naklady na dospelu dcéru si minimalne 500
€ mesacne a v nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine kazdy z rodi€ov by mal platit 1 vyZivného,
teda kazdy z nich po 250 € mesacne, kedZe ani jeden z nich sa osobne o dieta nestara, nezije s nim v
spolo&nej domacnosti, ale Zije u starych rodi€ov. Ani na jedného rodi¢a preto nemozno aplikovat' § 62
ods. 4 Zakona o rodine a konStatovat, Zze svoju vyZivovaciu povinnost' splaca osobnou starostlivostou
o dieta a jeho domacnost. Sudu sa zdalo byt prekvapivé, pre€o navrhovatelka pri nakladoch, ktoré
odbvodiuju vyZivné vo vyske 250 € mesacne, Zziada od obidvoch rodiCov len vyZivné po 40 € mesacne
od kazdého z nich. Navrhovatelka po pouceni sudu na pojednavani uviedla, Ze je to z toho dévodu,
Ze obidvaja rodicia sa podielaju faktickymi platbami na faktickych vydavkoch za internat, stravu v 8kole
a podobne a suma 2x 40 € je vyzivné od obidvoch rodiov, ktoré by navrhovatelka mala poskytovat
starym rodi€om za to, Ze byva v ich domacnosti a spotrebuva elektrinu, vodu, ndklady na smeti, naklady
na hygienu domacnosti. Bola pou€ena sudkyriou, Ze pri ureni novej vyzivovacej povinnosti pévodna
vyzivovacia povinnost zanikne. Napriek tomu trvala na tom, Ze Ziada od obidvoch rodi€ov vyzivné len po
40 € mesacne k svojim rukam. Sud sa domnieval, Ze po 16 rokoch a po preukazani skuto€nych nakladov
na vyzivu navrhovatelky su dévody na zvySenie vyzivného po 40 € od kazdého z rodi€ov a vyzivné
obidvom rodi¢om v takejto vyske urcil. Otec s takto ur€enym vyzivnym suhlasil. Pokial ide o matku, svoj
prijem uviedla v restauréacii A. 140 € a z trvalého pracovného pomeru 530 €, spolu 670 €. Byva s druhom,
po 200 € platia najomné, 150 € ma danovy nedoplatok - splatky mesacné (&l. 48 - ide o vydavok, ktory
si zavinila samotna matka a podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine tento vydavok sud nebral do Uvahy,
pretoZe ho nebolo nevyhnutné vynalozit. Dalej matka plati vyZivné na K. 100 €, pri¢om K. je narodeny
XXX XXXX, ma 12 rokov a navrhovatelka je dospela osoba, je narodena XX.X.XXXX a v porovnani
s vyZivnym 100 € je vyzivné na J. 40 € nielenZze minimalne, ale aj nedostacujuce. Navrhovatelka ma
22 rokov, teda o 10 rokov viac ako malolety K.. TaktieZ z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze zavinila
trovy trestného konania, €o je potrebné vyhodnotit’ podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, Ze takéto vydavky
nebolo nutné vynaloZit nebyt toho, Ze by matka nebola riadila vozidlo pod vplyvom alkoholu. Vozidlo,
ktoré riadila, je vydavok nadStandardny v porovnani s vyZivovacou povinnostou 40 € a teda podla § 62
ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred vydavkami matky, zvlast nad$tandardnymi vydavkami,
medzi ktorym sud priradil aj teleféon 59 € v porovnani s vyZivovacou povinnostou 40 € mesacne. Ak ma
matka 59 € mesacne na telefén, tak potom vyzivovacia povinnost ma prednost. Ak teda otec plati na
maloletého K. 110 €, matka 100 €, spolu je to 210 € na maloletého K., ktory je o 10 rokov mladsi ako
navrhovatelfka a ma vy33ie naklady v suvislosti s vekovou kategoériou, Studiom a podobne. Ak nemé
matka na vyzivné 40 € mesacne, potom sudu nie je zrejmé, preco plati poistky celkom 101 € mesacne, a
to nielen navrhovatelke, synovi K., sebe, ale aj vnu€¢kam 2x 16 €, hoci vnu¢ky maju svojich biologickych
rodi€ov, ktori maju vodi svojim detom vyzivovaciu povinnost. Takyto vydavok podla § 62 ods. 5 Zakon
o rodine tiez sud nebral do Uvahy, nie je nevyhnutné ho vynalozZit. Z uvedenych dévodov sud dospel
k zaveru, Ze na strane navrhovatelky sa podstatne zmenili pomery za 16 rokov od posledného uréenia
vyzivného. Celkové ndklady na vyZivu predstavuju 500 € a vyzivovacia povinnost kazdého z rodi¢ov
predstavuje po 250 €, a preto vyzivné, ktoré poZaduje navrhovatelka popri faktickych platbach po 40
€ mesacne od kazdého z rodi€ov, sud povazoval za vyzivné, ktoré nedosahuje skutoéné naklady a
skuto&nu uroven vyzivovacej povinnosti, ale navrhovatelka je dospela osoba, pozadovala uréit’ vyzivné
v takejto vyske, preto sud rozhodol, Ze aj otec, aj matka su povinni platit vyZzivné po 40 € mesacne
s tym, Ze nadalej budu uhradzat’ za navrhovatelku faktické platby za internat, stravu a podobne, tak
ako to robili doteraz a ako to uvadzala navrhovatelka pred sidom. Po spoditani platieb, ktoré skuto¢ne
uhradzaju rodicia s pripo€itanim vyZivovacej povinnosti po 40 € od kazdého z rodi¢ov potom sud mohol
konstatovat, Ze platby vyZivného su primerané skutonym nakladom navrhovatelky na vyzivu, vychovu,
kultdru, hygienu, Sport a pod.

8. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze zakon neustanovuje inak. Predmetom konania je vyzivné
a nikto z u€astnikov konania nahradu trov konania ani nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



