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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci Zzalobcu: H.
U., bytom W, X.. Q. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Sladek, advokat so sidlom Q., A. X. XX/
XX, proti Zalovanym: 1/ COOP Jednota Trstena, spotrebné druZstvo, Trstena, Hattalova &. 100, ICO:
36012815, 2/ R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., J. F. €. XXX/XX, 3aa/ MUDr. D. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., M. XXX/X, 3ba/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., E. XXX/X, 3bb/ PhDr. D. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W., M. XXX, 3bc/ Mgr. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. X. XXX/X, 3bd/ D.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Z. XX, 3be/ J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. J., R. Y. XXX/XX, 3bf/ W.
J., nar. XX XX XXXX, bytom S. J. - S. K., J. XXX/XX, 3c/ X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., R. XXX/
XX, 3d/ H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Q. L. T. XX, 3e/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., O. XX,
3f/ G. T., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, 3g/ J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., F. XXX/XX, 3h/ J.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., J. X. XXX, 3ch/ H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, 3i/ G. F., nar.
XX XX XXXX, bytom W., M. XXXX/X-XX, 3ja/ J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom W., K. XXX/X, jb/ Ing. H. T.,
nar. XX XX.XXXX, bytom T., A. Y. XXXX/X, 3jc/ Ing. J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. - R., U. XXXX/X,
3jd/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., K. XXX/X, 3k/ W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q. XXX, 3la/
P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., J. XXX/XX, 3Ib/ Mgr. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. X, CR,
3lc/ Mgr. D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., 3ld/ J. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., J. XXX, 3le/ MUDr.
J. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W., J. XXX, 3Iff/ Ing. J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., J. XXX, 3m/ J.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom W., M. XXXX/XX, 4/ D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., X. J. €. XXX/X, 5/
J. M., nar. XX XX XXXX, bytom W., R. Y. XXX/X, 6a/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., J. XXX/XX, 6b/
Ing. G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., J. XXXX/XX, 6¢/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., S. XXXX/
XX, 6d/ J. R., nar. XX. XX XXXX, bytom W., T. A. XXX/X, 7/ X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., H. €.
XXX/XX a 8/ H. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., M. &. XXXX/XX, zalovani 1/, 2/, 3aal, 3bal/, 3bb/, 3bc/,
3bd/, 3be, 3bf, 3c/, 3f/, 3g/, 3k/, 3jal, 3jb/, 3jc, 3jd/ 6a/,6b/ 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ zastupeni pravnym zastupcom:
JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom D. X., N. XXXX, o urCenie neplatnosti kipnych zmlav, uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a o urenie, Ze nehnutefnosti patria do dedistva, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.k. 3C/31/2008-507 zo dna 4. jula 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ az 8/ priznava voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
kupnych zmluv, ktorymi Zalovany, pripadne ich pravni predchodcovia, previedli svoje spoluvlastnicke
podiely v nehnutefnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W. na Zalovaného 1/ a neplatnosti



kupnej zmluvy, ktorou Zalovany nasledne tieto spoluvlastnicke podiely previedol na Zalovaného 8/.
Dalej zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal, aby bolo uréené, Zze podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti su opéat Zalovani, pripadne, ak prevod uskuto¢nil niektori z ich pravnych predchodcoyv,
Ze uvedeny podiel patri do dedigstva po tychto pravnych predchodcoch. Okresny sud v zmysle intencii
uvedenych v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dia 27.01.2016, ktorym bolo predchadzajuce
rozhodnutie vydané v prejednavanej veci zruSené, zistoval, ¢i Zalobca ma na poZadovanom ur&eni
naliehavy pravny zaujem a konStatoval, Ze Zalobca takyto naliehavy pravny zaujem na Ziadanom
uréeni nema. Poukazal aj na zavery Krajského sudu v Ziline v rozsudku vydanom v konani pod
sp.zn. 10Co/578/2015 dia 26.04.2016 v obdobnej pravnej veci s tym, Ze zavery tohto rozhodnutia
mozno v plnom rozsahu pouzit aj na prejednavanu vec. Uviedol, Ze zmyslom sporového sudneho
konania je vyrieSit/odstranit’ existujuci obgiansko-pravny spor a predist’ retazeniu sudnych sporov. V
okolnostiach posudzovanej veci by kladny uréovaci vyrok sudu k pozadovanému odstraneniu spornosti
neviedol. Znamenal by len, Ze Zalovani sa proti svojej vbli opatovne stanu podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, s opatovnou moznost'ou dispozicie so svojimi spoluvlastnickymi podielmi, o ktoré Zalobca
nema zaujem. Zalobca na pojednavani diia 04.07.2016 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
uviedol, Ze Zalobu podaval so zamerom obnovit’ spoluvlastnicke vztahy k spolo¢nej nehnutelnosti,
ktoré existovali pred prevodom, aby nadobudatel nedisponoval takym podielom, ktory ho opraviiuje
s nehnutelnostami disponovat' vyluéne podla vlastného uvazenia. Tiez tvrdil, Ze prevodom podielom
sa jeho pravne postavenie zmenilo v neprospech oproti nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov.
Okresny sud konStatoval, Ze odhliadnuc od toho, Ze urCovacia Zaloba vzhfadom na jej preventivny
charakter, nie je prostriedkom na zabraneni neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava, aj zo
samotnej zaverecnej reci zalobcu je zrejmé, Ze tento nemal zaujem o spoluvlastnicke podiely, o
ktorych tvrdi, Ze mu neboli ponuknuté na predaj, ale chce obnovit stav vlastnictva Hotela Rohac¢ a
prisludnych pozemkov pred uzatvorenim napadnutych kdpnych zmluv. Pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu okresny sud Zalobu zamietol a preto nemal dévod zaoberat’ sa jej vecnou strankou a
ani dévodnostou namietky premicania, ktoru vzniesli Zalovani vo vztahu k ndvrhu Zalobcu na urlenie
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 8/. Len na okraj uviedol, Ze
pokial ide o neplatnost tejto kipnej zmluvy, Zalobca si ju uplatfioval z titulu absolutnej neplatnosti, nie
relativnej, pri ktorej nemozno hovorit o premi€ani. Na zaver uviedol, Ze Zalobca Ziadal na pojednavani
konanom dna 04.07.2016 pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Ziadal ur€it neplatnost’ napadnutych kupnych
zmlav z dévodu ich rozporu s ustanoveniami zakona €. 181/1995 Z.z. a zakona €. 97/2003 Z.z.. Tento
navrh na zmenu Zaloby vSak okresny sud zamietol podla § 143 ods. 1 CSP, pretoze vysledky doterajSieho
dokazovania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. V dbsledku toho zamietol aj
navrhy Zzalobcu na vykonanie dokazovania, ktorymi chcel poukazat dévodnost navrhnutej zmeny Zaloby.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
mu trovy konania. Namietal, Ze okresny sud dosledne nevychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu,
ktory uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 27.01.2016. V tomto rozhodnuti krajsky sud dal
sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze pri skimani uplatneného naroku by mal vychadzat aj z ustanoveni
zakona €. 181/1995 Z.z.. Okresny sud v8ak sporné kupne zmluvy z hladiska ustanoveni tohto zakona
neposudzoval, aj ked ich rozpor s nim spdsobuje absolitnu neplatnost tychto pravnych tkonov. Dalej
okresny sud nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu, aby sa zaoberal posudenim platnosti a perfektnosti
jednostranného pravneho ukonu pévodnych zalovanych v rade 2/ - 7/ a splneniu ich ponukovej povinnosti
v zmysle § 605 Obcianskeho zakonnika vodi jeho osobe. Tiez neprihliadal na skuto&nost, Ze pri tychto
prevodoch nebola reSpektovana nedelitelnost spoloénej nehnutelnosti zakotvena v § 7 zakona &.
181/1995 Z.z.. Predmetom prevodu kupnych zmluv Zalovanych - prevodcov nebol cely ich majetkovy
podiel na spoloé&nej nehnutelnosti, im doslo k poruSeniu zakonom stanovenej nedelitelnosti spolo¢ne;j
nehnutelnosti. Pokial by okresny sud vykonal nim oznaceny dbkaz, a to vyziadanim PK vlozky €. XXX
pre k.u. W., zistil by, Ze predmetom prevodu boli nehnutelnosti patriace do spoloénej nehnutelnosti
pbvodnych Zalovanych, a tito ako ¢lenovia pozemkové spolo€enstva - Urbaru Trstena, porusili zdkonné
podmienky stanovené v § 7 zakona &. 181/1995 Z.z.. Dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priom v obdobnych pravnych veciach Uplne opaéné
nazory zaujal Krajsky sud v Ziline, a to vo veciach sp.zn. 7Co/185/2014 a sp.zn. 7Co0/300/2015. Kedze
ide o spolo€nu nehnutelnost, za nespravne oznadcil uvahy sudu o tom, Ze od Zalovanych nemozno
spravodlivo poZadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrvali a ani nemozno vynucovat' zdrzanie sa
prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek vlastnictva,
a to s vecou nakladat. Podielové spoluvlastnictvo podfa zakona €. 181/1995 Z.z. je osobitna forma



spoluvlastnictva, v ktorej na rozdiel od spoluvlastnictva podfa Obcianskeho zakonnika, musi ¢len
spoloCenstva zotrvat, lebo nie je zruditefné a neda sa vysporiadat. Z toho vyplyva, Ze mal naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe, aby zabranil zaniku pozemkového spolo€enstva protipravnym
konanim ¢&lenov spoloCenstva sulvisiacim s prevodom podielu na spolo¢né nehnutelnosti. Ako ¢len
pozemkové spoloenstva Urbar Trstena a podielovy spoluvlastnik spolo¢nej nehnutefnosti ma pravo
uréovacou zalobou domahat sa napravy protipravneho vztahu, ktory vznikol uzavretim neplatnych
kupnych zmlav medzi pévodnymi Zalovanymi ako ¢lenmi spoloenstva a spolo€nostou COOP Jednota
(tretou osobou, nelenom pozemkového spolo€enstva), a to v rozpore so zakonom €. 181/1995 Z.z. a
nasledne je absolutne neplatna zmluva uzavretd medzi COOP Jednotou a H. X..

3. Zalovany, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Polakom, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Pokial ide o uréenie
neplatnosti kipnych zmluv uzavretych medzi COOP Jednotou a zalovanymi, pozitivnym vyrokom by
sa pravne postavenie Zalobcu nijakym spésobom nezmenilo. Okrem toho takéto rozhodnutie by nebolo
mozné zapisat do katastra nehnutelnosti, nakofko prava k prislusnym nehnutelnostiam, pre ktoré sa
vedie spor, sa dotkla dalSia pravna zmena. Zalobca tiez nema naliehavy pravny zaujem ani na uréeni
vlastnickeho prava, pripadne, Ze spoluvlastnicke podiely patria do dediCstva pravnych predchodcov
Zalovanych. V tejto suUvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v Ziline 8Co/558/2015 zo dia
22.07.2016 a vo veci 5C0/255/2015 zo dfia 28.07.2015.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zzalovanych zo diia 10.03.2017 nadalej zotrval na tvrdeniach uvedenych
v podanom odvolani a opatovne zdéraznil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nim ziadanom
uréeni.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal vec v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
a konanim, ktoré mu predchadzalo, nepostupoval v rozpore s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
ktoré boli vyjadrené v jeho uzneseni €.k. 7C0/622/2015-420 zo dha 27. januara 2016, ktorym bol
predchadzajuci rozsudok okresného sudu vydany v tejto veci zruSeny. Odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni vychadzal zo zistenia, Ze konanie pred sudom prvej indtancie trpelo vadou, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to, Ze okresny sud nekonal so vdetkymi
dediémi ako pravnymi nastupcami po pdvodne oznacenej Zalovanej 3/ J. T.. To bol hlavny dévod pre
zruSenie jeho predchadzajuceho rozhodnutia. Napriek tejto okolnosti sa odvolaci sud blizSie zaoberal
dovodnostou ostatnych odvolacich namietok Zzalobcu, aby dal do pozornosti sudu prvej instancie vietky
pravne vyznamné okolnosti, na ktoré by mal v dalSom konani a vecnom rieSeni sporu prihliadat.
To v3ak nevyluduje spravnost postupu sudu prvej inStancie, ktory sa primarne zaoberal skimanim
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim Ziadanom urcéeni. V tejto suvislosti vo svojom
predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolaci sud upriamil pozornost sudu prvej inStancie, Ze jeho
povinnostou je sa skimanim existencie naliehavého pravneho zaujmu désledne zaoberat, o to viac, Ze
Zalovany 8/ sa branil v konani, Ze Zalobca na Ziadanom uréeni zaujem nema.

7. Nasledny postup okresného sudu, ktory posudzoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu
na ziadanom ur&eni, bol spravny. Predmetom konania boli viaceré uréovacie vyroky. Zalobca sa doméhal
uréenia neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovanych,
resp. ich pravnych predchodcov na Zalovaného 1/ a nasledne sa domahal neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym Zalovany 1/ previedol takto ziskané spoluvlastnicke podiely na Zalovaného 8/. Pokial ide o tieto
uréovacie vyroky, povazuje odvolaci sud zavery sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
Ziadanom urc¢eni v celom rozsahu za spravne. Pravny zaujem na ur€eni aj podla skorSej judikatury
viazucej sa k predchadzajucemu procesného predpisu Obc¢ianskemu sudnemu poriadku , ktory v § 80
pism. ¢/ stanovil rovnaku podmienku pri ur€eni existencie prava ako aktualna procesna uprava Civilného
sporového poriadku, konstatovala, Ze ak uréenie (ne)platnosti pravneho Ukonu méze byt skimané ako
prejudicialna otazka, spravidla nie je pravny zaujem na takomto uréeni. Nedochadza nim k odstraneniu
spornosti a k zmene pravneho postavenia strany sporu, ktora sa takéhoto uréenia domaha. Rovnako tieto
zavery mozno pouzit aj na sudenu vec. Ur€enie neplatnosti Zalobcom napadanych pravnych ukonov je



prejudicialnou otazkou (predbeznou otazkou), ktoru je nutné riesit' v konani o uréeni vlastnickeho prava,
ktorého sa zaroven Zalobca domahal. Nie je teda potrebné osobitne rozhodovat o takejto neplatnosti.

8. Okresny sud dalej ustalil neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu aj na ur€eni, Ze nim
oznaleni Zalovani su podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, resp. Ze tieto spoluvlastnicke
podiely patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch. Ked pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobu zamietol, spravne uz neposudzoval vecnu stranku naroku Zalobcu. Nebolo potrebné, aby
sa zaoberal posudzovanim dévodnosti jeho tvrdeni o absolutnej, resp. relativnej neplatnosti pravnych
ukonov, na zaklade ktorych sa mal neopravnene zalovany 1/, resp. zalovany 8/ stat' spoluvlastnickom
podielov v predmetnych nehnutelnostiach. KedzZe svoje pravne Uvahy tymto smerom uz vzhfadom
na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nerozvijal, nemohol ani vychadzat z pravnych zaverov
odvolacieho sudu v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni, nakolko do fazy vecného posudenia
Zaloby sa okresny sud nedostal.

9. Co sa tyka zaverov okresného sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni
vlastnickeho prava, aj v tomto rozsahu sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie stotozZruje.
Zalobca bol povinny tvrdit a preukézat skuto&nosti, ktoré odévodiuji zaver o existencii naliehavého
pravneho zaujmu na nim Ziadanom uréeni. Zalobca v odvolani nenamietal zistenia okresného sudu,
ktoré sa tykaju jeho tvrdeni, na preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu. Zalobca v
odvolani tieto dévody dalej rozSiruje o tvrdenia tykajuce sa ovplyviiovania jeho pravneho postavenia
- ¢lena pozemkového spolocenstva Urbaru Trstena. Tieto tvrdenia vSak neuviedol pred okresnym
sudom, ide o nové skutognosti, ktoré nespifiaju kritéria novét v zmysle § 366 CSP a na ktoré by mohol
odvolaci sud aj v ramci odvolacieho konania prihliadat. Co sa tyka zaverov okresného stdu o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu vzhladom na jeho tvrdenia pred okresnym sudom, tieto zavery
su v celom rozsahu spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje. Nie su ani v rozpore s rozhodnutiami
tohto sudu v obdobnych veciach, na ktoré poukazal odvolatel, a to 7Co/185/2014 a 7Co/300/2015.
Vo veci vedenej na odvolacom sude pod sp.zn. 7Co/185/2014 iSlo o obdobnu skutkovu aj pravnu
vec. Tu v8ak okresny sud rovnako, ako v sudenej veci, Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca uréenia
neplatnosti kipnych zmluv, zamietol. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze nebol spravny nazor okresného
sudu, Ze u navrhovatefa nie je dany naliehavy pravny zaujem na urlenie platnosti tychto zmlav s
poukazom na to, Ze boli dotknuté dalSou pravnou zmenou. Ziadne iné skutodnosti, ktoré sa tykali
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu, v tejto veci neposudzoval. Sudu prvej indtancie uloZil
povinnost existenciu, resp. neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu skumat podrobnejSie s dbrazom
najma na vysluch osoby Zalobcu, z akych dévodov zvolil prave takyto druh ochrany svojho prava. Otazka
naliehavého pravneho zaujmu a dévodov jeho existencie tak, ako bola rieSena v tejto sudenej veci ( 7Co
333/2018), nebola predmetom uvah odvolacieho sidu. Obdobne aj vo veci sp. zn. : 7Co/300/2015,
okresny sud obdobnu Zalobu zamietol pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu s odkazom,
Ze zakon €. 97/2013 o pozemkovych spologenstvach v § 9 ods. 7 veta druha v zneni u¢innom do
26.02.2014 upravoval moznost ,Clena spolo€enstva ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel spolo€nej
nehnutelnosti ostatnym vlastnikom®. Aj v tomto pripade odvolaci sud konstatoval, Ze zaver okresného
sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu s tam uvadzanych dévodov neboli spravne. Neslo
vSak o dévody, o ktoré oprel svoje rozhodnutie okresny sud v sudenej veci. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti krajsky sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

]O. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto Zalovanym vo i jeho osobe priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



