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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Emila Dubfnanského na verejnom zasadnuti konanom dria 21.02.2018, v
trestnej veci obzalovaného Y. G., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/112/2012 zo dfia 03.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/112/2012 zo dna 03.11.2016 uznal
obzalovaného Y. G. vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak., ktory spachal tak, ze

dna 30.09.2011 v €ase okolo 19.00 hod. po predchadzajucej slovnej vymene s manzelkou Q. G., tuto
hodil na gau€ v obyvacej izbe, dvakrat ju udrel pastami do oblasti chrbta, jedenkrat ju kopol a udrel
pastou do rozkroku, kopol do favého kolena a udieral do inych &asti tela, ¢im jej sposobil pomliazdenie
a krvné podliatiny oboch predlakti, prednej plochy hrudnika vlavo, sedacej €asti obojstranne a
pomliazdenie kolena s dobou lie€enia 6 dni, priom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim.

Za to mu sud ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud u obZalovaného vykon uloZeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil a su¢asne podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skudobnu dobu na jeden rok.

Dha 09.11.2016 prokurator podal odvolanie proti rozsudku. Prokurator svoje odvolanie odévodnil
podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dnia 24.01.2017. Prokurator konstatuje, Ze sud prvého stupha
vykonal rozbor vykonanych dékazov a ma za to, Ze skutkovy stav kvalifikovany ako zloc€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. sa nepodarilo ustalit
sumou dbkazov, ktoré by jednoznacne a bez pochybnosti preukazovali vinu obZalovaného, preto sa riadil
pravidlom v pochybnostiach v prospech pachatela, avdak mal dokazané, Zze obzalovany Y. G. je trestne
zodpovedny subjekt za konanie zo dfia 30.09.2011. Prokurator konstatuje, Ze vypoc&utych svedkov je
potrebné rozdelit na dve skupiny a ma to suvis s tym, s kym vypoc&uti svedkovia prichadzali do kontaktu,
¢i s obZalovanym ¢i s poskodenou Q. G.. V stihanom obdobi Zili v spoloénom byte len poSkodena a
obvineny a prave pre Zalovany trestny Cin je charakteristické to, Ze ide o konanie pachatela, ktoré sa
obmedzi za zavreté dvere, bez svedkov. Ide o tzv. domace nasilie. PoSkodena pri svojom vysluchu
zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania s tym, Ze zo strany obZalovaného ilo viac o psychické
tyranie, kde mala z neho strach. V lete 2011 za&al znovu pit’ a bol k nej vulgarny. Vyhrazal sa a tym bola



stale v strehu, v strachu, aku znova zadmienku si obZalovany najde. ObZalovany jej odopieral spanok,
musela sa ¢asto zdrziavat' v pivni¢nych priestoroch na prikaz obZalovaného.

Zo znaleckého posudku L.. L. vyplyva, Ze postoj poSkodenej k obZalovanému je jednoznaéne negativny,
€¢o koreSponduje s fiou popisanym spoluzitim a mierou subjektivneho utrpenia v tomto spoluziti.
Znaleckému skumaniu sa podkodend podrobila v roku 2015, kde znalkyfia uviedla, Ze u poSkodenej
pretrvavaju mierne depresivne tendencie a tendencie k somatizovaniu. Znalkyna tiez uviedla, Ze v
predchadzajucom znaleckom posudku bola vyhodnotend ako osoba vykazujuca priznaky syndromu
tyranej osoby. Prokurator zastava nazor, Ze zékladna skutkova podstata trestného €inu nevyzaduje, aby
pachatel spdsobil takyto nasledok a to syndrém tyranej osoby. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty
postacdi, Ze poSkodena osoba protipravne konanie pachatela povazuje za prikorie, za zlo. Jednotlivé
Utoky, ktoré su popisané v pismenach a/ az e/ ods. 1 § 208 Tr. zak., sami osebe nemusia napinat
Ziadnu zo skutkovych podstat trestného &inu, avdak ako celok z hfadiska trvania konania, opakovania
konania sa dospeje k tomu, Ze konanim pachatela je naplnena skutkova podstata trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Prokurator ma za to, Ze ani na Okresnom sude Svidnik nebolo vykonané
dokazovanie v sulade s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/34/2015 zo dfia 27.03.2015.

Prokurator zd6raznil, Ze intervenujuci prokurator na hlavnhom pojednavani navrhol pribrat znalecky ustav
z odboru psycholégie dospelych do konania, no tento navrh mu bol zamietnuty. Vzhfadom na vysSie
uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a ulozil sidu prvého stupna, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Dra 20.12.2012 prokurator podal na Okresnom sude Svidnik obZalobu na Y. G. pre skutok, ktory pravne
kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.
z&k., ktory mal spachat tak, Ze

v obdobi od 01.09.2002 do 23.02.2012 v spolo€nom byte na ulici L. P. &. XXX/X vo U. a inde fyzicky a
psychicky tyral svoju manzelku Q. G. ponizovanim, pohfdavym spravanim, vyhraZzanim sa, zabitim, ako
aj odopieranim oddychu, vyvolavanim strachu a stresu a ob&asnym bitim, pricom

-dfha 30.09.2011 v Case okolo 19.00 hod. ju hodil na gau€ v obyvacej izbe, dvakrat udrel ju pastami
do oblasti chrbta, jedenkrat ju kopol a udrel pastou do rozkroku, kopol do favého kolena, a udieral
do inych Casti tela, &im jej spOsobil pomliazdenie a krvné podliatiny oboch predlakti, prednej plochy
hrudnika vlavo, sedacej €asti obojstranne a pomliazdenie kolena s dobou lie€enia 6 dni, priCom jej
vulgarne naddaval, ponizoval ju a vyhrazal sa jej zabitim,

- dfia 13.01.2012 v Case okolo 13.30 hod. ju za€al vyhanat z bytu slovami ,je to méj byt, vypadni z neho
prec, ty mas prechodny pobyt dole v pivnici®, a ked proti jeho jednaniu protestovala, za¢al zurit' a chystal
sa ju fyzicky napadnut, preto zo strachu pred nim usla do pivnice,

- diha 11.02.2012 vymenil zdmok na dverach obyvacej izby, aby jej znemoznil pristup do tejto izby a na
balkén spoloéného bytu,

- dnia 14.02.2012 v ¢ase okolo 17.30 hod. ju opat slovne napadol, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej
zabitim a vyhanal ju pre¢ z bytu, preto z obavy pred nim z bytu usla,

- dia 23.02.2012 v Case okolo 15.00 hod. ju slovne napadol, nadaval jej a vulgarnymi slovami sa jej
vyhrazal, Ze jej ublizi.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Y. G.,
vysluchom poskodenej Q. G., vysluchom svedkovC. W.,,N. X., T. V., T. P, P.P,Y.G.ml, T. Q. W., T. H,,
LL, TG, TX,HP,TILTILOU,PV, TX, TP,B.K,R.T,T.J.,T.U,, Z L., vysluchom znalcov
z odboru zdravotnictva T.. T. W., z odboru psycholdgie L.. J. W., z odboru psychiatrie T.. W. T., &itanim
znaleckych posudkov z odboru psycholégie L.. W. L., jej odpovedi na Ziadost sudu na vypracovanie
dodatku k znaleckému posudku, listinnymi dékazmi, vyjadreniami obzZalovaného, lekarskymi spravami,
potvrdenim o PN poskodenej, fotodokumentaciou, pisomnymi podaniami v ramci konania o zruSeni



a vyporiadani BSM manzelov a navrhu na rozvod, navrhu na predbezné opatrenia ako aj ostatnymi
dokazmi, ktoré boli zabezpedené tak v Stadiu pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé d6kazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti sa zaoberal aj problematickym posudkom L.. J. W.. Spravne
zdobrazhoval tu skuto€nost, Ze tento znalecky posudok vypracoval znalec, ktory nebol kompetentny na
spracovanie tohto znaleckého posudku, pretoZe jeho odbornost sa netyka psycholdgie dospelych, prave
naopak, psycholdgie deti.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti sa podrobne zaoberal uz opatovne namietanou skuto¢nostou
prokuratora, Ze podal navrh na to, aby bolo doplnené znalecké skumanie Ustavom z odboru psycholégie
vo vztahu k podkodenej. Sud prvého stupria spravne poukézal na vyjadrenie znalkyne L.. W. L.. V
danom pripade je potrebné akceptovat zavery tohto znaleckého posudku, ktory spracovala znalkyna
a aby nevznikali Ziadne pochybnosti, ktoré by odévodriovali ti skutoénost, Ze mal by byt opatovne
spracovany znalecky posudok. Prave naopak, sud prvého stupria sa désledne zaoberal vo svojom
rozhodnuti zavermi tohto znaleckého posudku znalkyne. Namietka odvolatela nie je novou namietkou a
tu je potrebné zdoraznit, Ze touto namietkou sa sud prvého stupna nalezite vysporiadal a ju vo svojom
rozhodnuti zdévodnil.

Sud prvého stupria dal do vzajomnej suvislosti jednotlivé skutonosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania a dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonané dokazovanie sa nepodarilo ustalit, Ze by doslo
k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k., ako to kladla obZaloba obzalovanému za vinu. Na druhej
strane, z vykonaného dokazovania, predovSetkym vypovede posdkodenej, vypovede obZalovaného a
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva, sudneho lekarstva, mal sud spravne za preukdzané, Ze doslo
ku skutku dria 30.09.2011, kedy obZalovany v ¢ase okolo 19.00 hod. po predchadzajucej slovnej vymene
s manzelkou Q. G., tuto hodil na gau¢ v obyvacej izbe, dvakrat ju udrel pastou do oblasti chrbta,
jedenkrat ju kopol, udrel pastou do rozkroku, kopol do lavého kolena, udieral do inych &asti tela, &im jej
spbsobil pomliazdenia a krvné podliatiny oboch predlakti prednej plochy hrudnika viavo, sedacej Casti
obojstranne a pomliazdenie kolena s dobou lieCenia 6 dni, priCom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa
zabitim.

Sud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, Ze obzalovany tymto svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak. a to aj po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, s umyslom nepriamym podfa § 15 pism. b/ Tr. zak.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plne sa riadil zakladnymi
zasadami pre ukladanie trestu vyjadrenymi v § 34 Tr. zak. Ustalil pomer polah¢&ujucich okolnosti. Na
druhej strane pritazujuce okolnosti nezistil.

Po zhodnoteni osoby obZalovaného, jeho doterajSieho Zivota, dospel k spravnemu zaveru, ze ucel trestu,
ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa u obZalovaného dosiahne trestom odniatia slobody v trvani
6 mesiacov.

Vzhladom na osobu obvineného, jeho doteraj$i bezihonny Zivot, sud prvého stupfia vykon ulozeného
trestu podmiene€ne odlozil. Krajsky sud povazuje skuSobnu dobu v trvani jedného roka za dobu
primeranu a postacujucu.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



