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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti dfia
21.februara 2018 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného M. O., nar. XX. XX.XXXX
v Bratislave, trvale bytom F. XX, U., na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, €.k. 3T/114/2016-61 zo dfia 21.februara 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 1To/61/2017 zo dha 28.juna 2017, pravoplatny difia 28.juna 2017 za mi eta,
nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dna 30.oktébra 2017 si odsudeny na sud podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
tunajSieho sudu pod sp.zn. 3T/114/2016.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil, tym, Ze sud konal bez jeho pritomnosti v dobe ked bol
zdravotne nespdsobily, €o aj vydokladoval a v tej dobe bol uznany za invalidného déchodcu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo nariadené na def 21.februara 2018 odsudeny zotrval na svojom
navrhu na povolenie obnovy konania v celom rozsahu. Opéatovne uviedol, Ze na hlavné pojednavanie,
ktoré bolo nariadené na den 21.februara 2017 sa nemohol osobne zuc¢astnit’.

Sud vo veci na verejnom zasadnuti sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu, sp. zn.
3T/114/2016 predmetnym konanim v tejto veci.

Zo spisu tunajSieho sudu - sp. zn. 3T/114/2016 boli preukazané tieto skutoénosti a dékazy:

V predmetnej veci bolo na den 21.februar 2017 nariadené hlavné pojednavanie. Termin hlavného
pojednavania odsudeny prevzal diia 7.februara 2017.

Dna 20.februara 2017 dorudil odsudeny ospravedinenie z neu&asti na hlavnom pojednavani z dévodu,
Ze je praceneschopny. Ukon&enie praceneschopnosti uviedol, Ze sudu oznami, aby mohlo byt vytyCené
nové pojednavanie. Zarovefi sudu predlozil potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti (€. I. 52-53).
V predmetnom potvrdeni o do€asnej pracovnej neschopnosti ako diagn6za bola uvedena R07.2. - ktora
je klasifikovana ako diagnéza bolest hrdla a v hrudniku (€. |. 54).

Hlavné pojednavanie, ktoré tak bolo nariadené na deri 21.februara 2018 sa vykonalo v nepritomnosti
odsudeného.

V odévodneni predmetného rozsudku bolo konstatované, Ze v tom &ase obZalovany netrpel Ziadnym
ochorenim, ktoré by mu branilo v u&asti na hlavhom pojednavani bez ohrozenia jeho Zivota alebo
zhorSenia jeho zdravotného stavu. Bolest hrdla a hrudnika mu nebranila v tom, aby sa dostavil na
hlavné pojednavanie a sedel na lavici obZalovanych. Bolest’ hrdla obZalovaného nebola dévodom na
odrocenie hlavného pojednavania vychadzajic i z ustanovenia § 120 ods. 2 Tr.por. - pretoZze obZalovany



nepredloZil Ziadne také potvrdenie oSetrujuceho lekara ako to malo na mysli predmetné ustanovenie a
preto sud vyhodnotil jeho neu€ast na hlavhom pojednavani ako neospravedinenu riadnym spésobom
a predloZzené lekarske potvrdenie vyhodnotil ako ucelové (€. I. 3T/114/2016-62 rozsudku - tunajsSieho
sudu zo dna21.februara 2017).

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie odsudeny s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise €. |.
66-84.

Verejné zasadnutie, ktoré sa vykonavalo na odvolacom sude diia 28.juna 2017 sud vykonal v
nepritomnosti odsudeného &. |. 95-96.

Uznesenim Krajského sudu, pod sp.zn. 1 To/61/2017 odvolaci sidu na verejnom zasadnuti dfia 28.juna
2017 podla § 319 Tr.por. odvolanie v tom €ase obZalovaného zamietol. Rozsudok sudu prvého stupnia
tak nadobudol pravoplatnost' dfia 28.juna 2017.

| odvolaci sud - vo svojom oddvodneni poukazal na ustanovenie § 120 ods. 2 Tr.por. tieZ sa podrobne
zaoberal predmetnym odvolanim odstideného a nim predloZzenymi listinnymi dékazmi - na ktoré sa sud
v celom rozsahu odvolava (vid €. I. 5-6 predmetného uznesenia sp.zn. 1 To/61/2017).

Sud po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania dospel k zaveru, Ze nie su dané
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Dévody, ktoré odsudeny uviedol vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania nie su dévodom k tomu,
aby bola Ziadost odsudeného dévodna.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku

obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dOkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname.

Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové
dbkazy alebo skuto¢nosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie
o vine alebo o treste odsudeného.

Skuto&nosti, ktoré odsudeny uviedol vo svojom navrhu na obnovu konania, boli identické, ktoré uviedol
v konani pod sp.zn. 3 T/114/2017 v ramci prvostupfiového a nasledne i druhostupriového konania. Oba
sudy sa tymito dbvodmi odsudeného zaoberali.



Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie

je dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat staznost do troch dni odo

dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



