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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného B. B., pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 3 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 03.11.2017,
sp. zn. 6T/20/2017, diia 21. februara 2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. predsedniCka senatu odvolacieho sudu berie spatvzatie odvolania
obzalovanym B. B., nar. XX. XX.XXXX v K. na vedomie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/20/2018 z 03.11.2017 bol obZalovany
B. B. uznany za vinného zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dria 09.07.2009 v presne nezistenom Case a na doposial nezistenom mieste v Bratislave uzatvoril v
postaveni konatela spolo¢nosti C. s.r.0. ako najomca s poskodenou spolognostou L. A. sporitefne, a. s.,
so sidlom E. XX, K., ako prenajimatelom zmluvu o finan&nom leasingu &. XXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie finanéného leasingu na predmet leasingu - osobné motorové vozidlo znacky SEAT
Alhambra (7M) Diesel 1.9 TDI Stylance 4x4, Cislo karosérie (VIN): Z striebornej farby, rok vyroby 2009, v
nadobudacej hodnote 31.000,- € s podmienkou Uhrady 30 % akontacie vo vyske 9.300,- €, ktort zaplatil
a so zavazkom uhrady 48 pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 572,39,- €, nasledne mu bol dia
11.07.2009 na podklade predmetnej zmluvy predmet leasingu odovzdany, av3ak napriek tomu uhradil
len 3 splatky, na zaklade ¢oho bola dfia 04.12.2009 zo strany poskodenej spolo€nosti L. A. sporitefne, a.
s. predmetna leasingova zmluva pisomne vypovedana a ako najomca bol vyzvany k vrateniu predmetu
leasingu, ¢o odmietol, predmet leasingu poskodenej spolo€nosti vrateny nebol, nakolko ho odovzdal
neznamej osobe, ¢im poskodenej spolo€nosti L. A. sporitelne, a. s., so sidlom E. XX, K., spésobil $kodu
vo vyske 31.000,- €;

Za to bol prvostupfiovym sudom odsudeny podla § 213 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak., ako aj § 39 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ 2 Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyroky o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava lll zo dia 04.11.2009 &. k. 3T/160/2009 a v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha
02.08.2011 &. k. 1T/103/2010, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v ramci suhrnného trestu sud zaroven obzZalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na dobu 4 ( Styri) roky, kedZe bol taky trest uloZeny
skor§im rozsudkom.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
obZzalovany a to proti vyrokom o vine, tak aj treste. V naslednom oddvodnenti, prostrednictvom obhajkyne
obzalovany uviedol, s poukazom na napadnuty rozsudok uviedol, Ze uz pri jeho obhajobe poukazoval
na skutoCnost, Ze v désledku jeho konania nebola na cudzom majetku spésobend Skoda v sume
dosahujucej najmenej 26.600 € a teda aj pravna kvalifikacia jeho konania nie je spravna. Uviedol, Ze uz
zo samotnej skutkovej vety obZaloby vyplyva, Ze predmet leasingu - motorové vozidlo, malo v ¢ase jeho
kupy hodnotu 31.000 €, avSak z tejto sumy uhradil dokopy 11.017,17 € (akontacia + 3 splatky a 572,39
€). Vzhfadom k uvedenému mohla spésobena Skoda dosahovat najviac sumu vo vySke 19.982,83 €.
Zaroven poukazal na to, Ze narok na nahradu 8kody zo strany poskodenej spoloénosti L. A. sporitelne,
a. s. bol uplatneny vo vyske 21.580 €.

Podla sudu prvého stupria je pri tresthom Cine sprenevery jeho nasledkom spdsobenie Skody,
spbsobenie Skody, ktoru predstavuje skuto€na hodnota spreneverenej veci, t. j. v tomto pripade 31.000
€, o bola nadobudacia cena motorového vozidla. S poukazom na § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa
na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, &i
ide o 8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu
v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom. Leasingova zmluva je Specifickym zmluvnym vztahom, kedy
prechadza na leasingového najom predmet leasingu priamo uhradou vSetkych dohodnutych splatok,
pric¢om nie su potrebné Ziadne dalSie zmluvné dojednania a k prevodu vlastnictva dbjde de facto za
nulovu hodnotu. Pri leasingovej zmluve preto nie je moZné vychadzat z hodnoty veci pri jej nadobudnuti,
ale len z rozdielu hodnoty veci a sumy uz uhradenej leasingovému prenajimatefovi. V danom pripade
za podstatnu skuto€nost' povazuje aj to, Ze samotna poSkodena si ako nahradu Skody uplatriuje len
sumu 21.580 €.

Argumentoval, Ze ak by aj sud vychadzal z hodnoty spreneverenej veci v Case spachania trestného
¢inu, zdoraznil, Ze hodnota veci v ase spachania skutku nie je zistena. V konani nebolo spornym, Ze
poskodena spolo€nost’ ho vyzvala na vratenie predmetu leasingu, nakolko jednotlivé leasingové splatky
neboli uhradené, pricom predmet leasingu bol poskodenou spoloénostou zadrzany, teda bol v jej fyzicke;j
dispozicii az po dobu, kym neuhradil 3 leasingové splatky. Predmetné motorové vozidlo mu bolo teda
opat vratené az s odstupom niekolkych mesiacov po uzavreti leasingovej zmluvy, pricom je zrejmé, Ze
hodnota vozidla zasadne klesla. Zo strany poSkodenej spolo&nosti bola leasingova zmluva vypovedana
az 0 4.12.2009 a aZ nasledne bol opatovne vyzvany na vratenie motorového vozidla.

Do momentu vypovedania leasingovej zmluvy bol opravnenym uzivatelom motorového vozidla a preto
v tomto ¢asovom horizonte sa nemohol dopustit trestného Cinu sprenevery. Nemozno uvaZovat v
rovine, Ze sa dopustil skutku uz pri uzavreti leasingovej zmluvy, ked nasledne doslo k vrateniu vozidla
poskodenej spolognosti. Za predpokladu, Ze okresny sud vychadzal z toho, Ze Skodou je hodnota
spreneverenej veci, bolo potrebné zistovat a urcit hodnotu motorového vozidla v ase spachania skutku
a teda v Case uzavretia kipnej zmluvy medzi nim a tretou osobou, nakofko az v ase odovzdania
predmetného vozidla tretej osobe si prisvojil cudziu vec mu zverenu, ked s fou nalozil ako s
predmetnom svojho vlastnictva, resp. az dfia 04.12.2009, kedy bola leasingova zmluva vypovedand a
bol vyzvany na vratenie motorového vozidla. Ako vyplyva z vypovede zastupcu poSkodenej spoloénosti
priamo na hlavhom pojednavani, hodnotu motorového vozidla v Ease jeho opatovného odovzdania, ked
bolo v dispozicii poSkodenej spolo€nosti, by bolo mozné urcit’ len na zaklade znaleckého posudku, ktory
vSak vypracovany nebol. S poukazom na uvedené ma za to, Ze hodnotu vozidla v &ase spachania skutku
nie je mozné presne urcit a nie je ani mozné vychadzat z jeho nadobudacej hodnoty. Je toho nazoru, Ze
prvostupriovy sud jeho konanie nespravne pravne posudil, ked ho odsudil za zlo€in sprenevery podla
ustanovenia § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

K odvolaniu smerujucemu voci vyroku o treste uviedol, Ze uloZeny trest je vo vztahu k jeho osobe
neprimerane prisny. Od spachania zalovaného skutku uplynula doba viac nez 8 rokov, pricom dnes vedie
usporiadany Zivot, pracuje v Anglicku a snaZzi sa v rdmci moznosti nahradit sp6sobené Skodu, o om
aj predlozil zmluvu uzavretu s poSkodenou spolo¢nostou. Okresny sud Bratislava | mu ukladal suhrnny



trest s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill zo 04.11.2009, sp.zn. 3T/160/2009
a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 02.08.2011, sp.zn. 1T/103/2010, pricom zaroven vyuZil
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. z&k.., ale vzhfadom na vSetky okolnosti
zastava nazor, Ze je tu priestor aj na uloZenie trestu kratSieho trvania.

Zaverom zopakoval, Ze jeho konanie nenapifia objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu
sprenevery vzmysle § 213 ods. 1, ods. 3, nakolko nebola na cudzom majetku spdsobena Skoda v sume
dosahujucej najmenej 26.600 € a navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave jeho odvolaniu vyhovel a vratil
vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por., v zaujme zachovania kontradiktérnosti konania, bolo odvolanie
obzalovaného zaslané prokuratorovi, na pripadné vyjadrenie k nemu, ¢o v8ak, ako procesna strana, ku
driu rozhodovania odvolacieho sudu nevyuZil.

Pred otvorenim verejného zasadnutia dha 21.02.2018 obZalovany B. B. vyslovne prehlasil, Ze odvolanie,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 03.11.2017 sp. zn. 6T/20/2017 vyslovne berie
spat.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Vzhladom k tomu, Ze predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu nevzhliadla Ziadnych prekazok proti
tomu, aby spéatvzatie odvolania bolo vzaté na vedomie, pretoZe prehlasenie o spatvzati odvolania bolo
vyslovné (§ 312 ods. 2 Tr. por.), Ustne do zapisnice (§ 62 ods. 1 Tr. por.) a k spatvzatiu doslo skor, nez
sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu, predsedni¢ka senatu odvolacieho sidu rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



