Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/343/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514207514

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Skrabékova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2514207514.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Janou Skrabakovou v spore Zalobcu: SATRO s. 1. 0., so sidlom
Hodoninska 25, 841 03 Bratislava, ICO: 31 335 161, zastupeny: STANO a partneri s. r. 0., so sidlom
Nam. 1. maja 16, 811 06 Bratislava, ICO: 36 869 571 proti zalovanému: J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. M. XXXX/X, XXX XX J. o zaplatenie 156,40 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 79,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,75 % roc¢ne
zo sumy 79,- Eurod 01.02.2013 zamieta.

1. Zalovanému sud néahradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 30.10.2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 156,40 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,75 % roéne zo
sumy 156,40 Eur od 01.02.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.06.2011 bola medzi Zalobcom ako prevadzkovatelom retransmisie
a Zalovanym uzatvorena Zmluva o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb ¢. 331000133,
predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych k&blovych rozvodov. Suéastou
zmluvy su aj VSeobecné podmienky spoloénosti Zalobcu a cennik. Zalovany si podla zmluvy zvolil
mesacne platby, priom za zvoleny programovy balik - ,Digitalna televizia (MINI+KLASIK)* mal uhradzat
sumu 12,90 Eur mesaéne. Okrem toho boli Zalovanému poskytnuté do vypoZic¢ky zariadenia Digitalny
prijma¢ SATRObox a dekdédovacia karta. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neuhradzal Zalobcovi cenu za
poskytované sluzby, dfia 13.06.2013 pristupil Zalobca k odstupeniu od Zmluvy v zmysle bodu 5.5 c,
V$eobecnych podmienok. Zalovany sa pri uzatvoreni zmluvy zaviazal nevykonat Ziaden dkon smerujci
k ukoné&eniu zmluvy (€lanok Ill. Zmluvy), Zalobca je na zaklade tohto opravneny uctovat si zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 Eur. Nakolko by sud mohol namietat neiumernost’ predmetnej zmluvnej pokuty,
Zalobca pozaduje touto cestou len zmluvnu pokutu vo vySke samotnej istiny, resp. dlZznej Ciastky za
poskytnutd sluzbu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti vznikol Zalobcovi narok na uhradenie tychto
platieb: poplatok za obdobie od 01.11.2012 do 31.01.2013 3x12,94 Eur - 38,70 Eur, zmluvna pokuta za
nedodrZanie viazanosti 331,94 Eur kratena na vySku istiny - 38,70 Eur, nahrada hodnoty za zariadenie
dekddovacia karta - 20,- Eur, nahrada hodnoty za zariadenie dekdder SATRObox (fortis) - 59,- Eur.

3. Sud vo veci samej vyhlasil dfia 11.11.2015 rozsudok €. k. 6C/343/2014 - 46, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 38,70 Eur s Uurokom z ome$kania vo vyske 5,75 % ro¢ne z diznej
sumy od 01.02.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.)



4. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania vec preskumal Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom ¢&.
k. 10C0/210/2016 - 94 zo dha 05.04.2017, pravoplatnym dfia 31.05.2017, rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej vo vySke 38,70 Eur s 5,75%-nym ro¢nym urokom z
omeskania od 01.02.2013 do zaplatenia potvrdil a v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej vo
vyske 79,-- Eur s 5,75%-nym roénym urokom z omeskania od 01.02.2013 do zaplatenia a v Casti trov
konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V zmysle predmetného rozsudku Krajského sudu v Trnave povinnostou sudu prvej indtancie bolo
v dalSom konani posudit a prejednat narok Zzalobcu na zaklade opisu rozhodujucich skutoénosti
uvadzanych nielen v Zalobe, ale aj v jej dopIneniach a podaniach vymedzujucich predmet konania a svoje
rozhodnutie riadne odévodnit. Zalobca uz v navrhu uviedol, Ze Ziada o nahradu hodnoty dekédovacich
zariadeni a dekddovacich kariet, v désledku ich nevratenia Zalovanym, s poukazom na jeho zmluvny
a zakonny zavazok tak ucinit, vymedzil rozhodujuce skutoénosti, ktorymi oddévodnil svoj narok, ktory je
potrebné subsumovat’ pod relevantné ustanovenia pravnych noriem.

6. Podla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Podla § 297 veta druha pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu nedinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva je 79,- Eur. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia
08.01.2017.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21.02.2018, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

11. Sud prvej indtancie riadiac sa intenciami odvolacieho sudu vo veci opatovne riadne konal a rozhodol,
prihliadajuc aj na tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani.

12. Predmetom konania po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/210/2016 - 94
zo diia 05.04.2017 zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 79,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 79,- Eur od 01.02.2013 do zaplatenia titulom nahrady hodnoty za zariadenie
dekdédovacia karta vo vySke 20,- Eur a nahrady hodnoty za zariadenie dekodér SATRObox (fortis) vo
vyske 59,- Eur.

13. V Zalobe Zalobca ohfadom uplatneného naroku na nahradu hodnoty za predmetné zariadenia
uviedol, Ze Zalovanému boli vy8Sie uvedené zariadenia poskytnuté do vypoZiCky a Ze mu vznikol narok
na ich uhradenie.

14. V odvolani Zalobca uviedol, Ze Zalobou poZadoval nahradu hodnoty zariadeni poskytnutych
Zalovanému do vypozicky, a to digitalneho prijimaca Fortis FC 7144 vyrobné &islo ST1141C78001889 a
dekdédovacej karty SC-02 €. 1709027328. Uvedené komponenty mal Zalovany len vypozi¢ané a napriek
ukon&eniu zmluvy ich nevratil. Je zakladnou povinnostou dlZznika vratit jemu nepatriace zariadenie.
Zalovany predmetné zariadenia nevratil, preto Zalobca formalne spravne oznadil svoju pohladavku ako
nahradu hodnoty zariadenia. V tomto pripade ide o drahé zariadenia, ktoré Zzalobca poskytne po vrateni
do vypozi¢ky dalej, pricom pri ich nevrateni dochadza ku Skode jednak z toho, Ze sa Zalobcovi nevrati
hodnota zariadenia, dalej usly zisk za poskytovanu sluzbu, ktoru by poskytol dalej inému uc€astnikovi,
ale nemohol a napokon dalSia strata, ked Zalobca musi dalSiemu uzivatelovi takéto zariadenie kupit



od dodavatela nanovo odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalovany méze neruSene uzivat a sledovat
niektoré televizne programy na nevratenych zariadeniach Zalobcu aj nadalej. Podfa VSeobecnych
podmienok Zalobcu na poskytovanie sluzieb televiznych kablovych rozvodov u€astnik sa zavazuje platit’
poskytovatelovi za poskytovanie sluzieb cenu podla platného cennika a pinit vSetky dalSie povinnosti
tak, ako st vymedzené v zmluve. Ugastnik je povinny zaplatit cenu za poskytovanie sluzieb a po
ukonéeni platnosti zmluvy vratit jemu poskytnuté zariadenia Zalobcovi. Predmetom podnikania Zalobcu
je poskytovat sluzby retransmisie a sluzby pristupu do sieti internet a SATROnet, ktoré nie je mozné
bez zariadeni na to ur€enych. Tym, Ze Zalovany nevratil vypoZi¢ané zariadenia, ktoré zalobca mohol
v pripade splnenia si povinnosti prenajat dalSiemu klientovi, vznikla Skoda Zalobcovi tak vo vyske
skuto&nej Skody (hodnoty prenajatych zariadeni), ale aj v podobe uslého zisku, ktory by Zalobca dosiahol
v pripade, ak by uzavrel zmluvu s dal8im klientom, ktorému by mohol prenajat’ predmetné zariadenia.

15. Podla Cennika zmluvnych pokut za zariadenia a prisluSenstvo prenechané do uzivania formou
vypozi¢ky, najmu a zdbezpeky, platného od 09.01.2014, ktory Zalobca pripojil k Zalobe, cena digitalneho
prijimaga SATRObox SD USB PVR je 59,- Eur a cena dekddovacej karty CONAX je 20,- Eur.

16. Podla Interného cennika zariadeni, ktory Zalobca pripojil k odvolaniu, cena digitalneho prijimaca
SATROBOX SD USB PVR (FORTIS FC 7144) je 59,- Eur a cena dekddovacej karty CONAX (SC-02
A SC-03) je 20,- Eur.

17. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, z platného zavazku
je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo trpiet a veritel je opravneny to od
neho pozadovat.

20. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe v zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 79,- Eur nie je mozné vyhoviet a preto
ju ako nedbévodnu zamietol.

23. Sumu 79,- Eur, ktoru si Zalobca uplatnil ako hodnotu za nevratent dekddovaciu kartu v sume 20,-
Eur a za nevrateny dekodér v sume 59,- Eur sud Zalobcovi nepriznal. Zo samotnej Zaloby nebolo zrejmé,
¢i si tento narok zalobca uplatiiuje ako zmluvnu pokutu ako to vyplyva z cennika zmluvnych pokut
pripojeného k Zalobe alebo ako nahradu Skody. Po pévodnom pravnom posudeni tejto sumy sudom
ako zmluvnej pokuty Zalobca v odvolani namietol, Ze by iSlo o zmluvnu pokutu. V odvolani Zalobca
uviedol, ze pozadoval nahradu hodnoty zariadeni, pri¢om sud danu terminolégiu prekvalifikoval ako
zmluvnu pokutu. Dévodil, Ze Zalovany predmetné zariadenia nevratil a Zalobca preto formalne spravne
oznacil svoju pohfadavku ako nahradu hodnoty zariadenia. AZ v odvolani teda Zalobca Specifikoval svoj
uplatneny narok na nahradu hodnoty za predmetné zariadenia ako Skodu, ktora mu mala vzniknut’ tym,
Zalovany mu nevratil vypozi¢ané zariadenia, a to vo forme skuto¢nej Skody ako aj uslého zisku.

24. 7 obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca az v podanom odvolani prvykrat produkoval skutkové tvrdenia,
ktorymi si narok na ndhradu hodnoty zariadeni uplatriuje ako nahradu Skody. Je evidentné, Ze Zalobca
Zalobu riadne neoddvodnil pokial ide o Zalobou uplatnenu nahradu hodnoty za predmetné zariadenia,
ktorej v Zalobe venoval jednu az dve vety, ked uviedol len, Ze Zalovanému boli poskytnuté do vypozicky
zariadenia Digitély prijima¢ SARObox a dekddovacia karta. Bez dalSieho opisu skutkového stavu v



zavere Zaloby uviedol Zalobca len to, Ze mu vznikol narok na uhradenie platieb: nahrada hodnoty za
zariadenie dekddovacia karta 20,- Eur a ndhrada hodnoty za zariadenie dekodér SATRObox (fortis)
59,- Eur. K tomu dolozil len fotoképiu Zmluvy €. 331000133 zo dfia 15.10.2008, V8eobecné podmienky
spolo¢nosti SATRO s. r. 0. na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb - sluZieb retransmisie
a sluzieb pristupu do sieti internet a SATROnet, odstupenie od Zmluvy o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb zo dria 13.06.2013, Cennik zmluvnych pokut platny od 09.01.2014, Cennik
sluzieb a kanalovy raster platny od 01.11.2012. Na vyzvu sudu Zalobca predlozil Indtalaény a preberaci
protokol. K odvolaniu Zalobca prilozZil Interny cennik zariadeni (bez uvedenia jeho Casovej platnosti na
rozdiel od cennika pripojeného k Zalobe). Vychadzajuc z obsahu Zaloby, v nej uvadzanych skutkovych
tvrdeni a k nej priloZzenych listinnych dGkazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca konal v priebehu
procesu zmato€ne na podklade nedostatocne odévodnenej Zaloby s poukazom na vtedy platny a G€inny
Obgiansky sudny poriadok (§ 79 ods. 1 a 2 OSP), ked ani nedolozil také dokazy, ktoré by preukazovali
jeho skutkové tvrdenia, teda nim v odvolani mieneny narok na ndhradu Skody. NedoloZenie listinnych
dbkazov k Zalobe preukazujucich narok Zalobcu na ndhradu $kody je zrejme dosledkom toho, Ze Zalobca
narok na nahradu skody v samotnej Zalobe ani netvrdil (sud si to podlfa neho mal vyvodit sam z pojmu
nahrada hodnoty zariadeni).

25. Podla obsahu Zaloby teda vobec nie je zrejmé, vzhfadom na aké skuto&nosti mal Zalobcovi vzniknat
narok na nahradu hodnoty zariadeni - dekdédovacej karty a dekodéra. Bez blizSieho zdévodnenia k
Zalobe zalobca dolozil Cennik zmluvnych pokut platny od 09.01.2014, v ktorom v bode 1. ,Zmluvné
pokuty za zariadenia a prisluSenstvo prenechané do uZivania formou vypozi¢ky, ndjmu a zabezpeky*
sa 0. i. uvadza cena digitadlneho prijimaca SATRObox SD USB PVR 59,- Eur a cena dekdédovacej karty
CONAX 20,- Eur a v bode 2. ,Nahrada Skody“ sa uvadza, Ze v pripade neodstranitefného poskodenia
zariadenia alebo prislusenstva poskytovatel pri vrateni zariadenia alebo prislusenstva uctuje nahradu
Skody vo vySke zodpovedajucej nakladom, ktoré je potrebné vynaloZit' na opravu tohto zariadenia alebo
prisluSenstva. Nie je zrejmeé, na dokaz €oho vlastne Zalobca tento cennik doloZil, kedZe pisomnu dohodu
o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika ani netvrdil a ani nedoloZil, a ohfadom
pripadného naroku na nahradu Skody neuviedol v Zalobe Ziadne skutkové tvrdenia a zalobu v tomto
smere ani neformuloval. Uvedené v3ak plati nadalej aj po podanom odvolani, ktoré tieto nedostatky
neodstranuje.

26. K namietke Zalobcu v podanom odvolani, Ze on formalne spravne oznadcil svoju pohfadavku ako
nahradu hodnoty zariadenia a nie zmluvnu pokutu tak, ako to podla neho sud prekvalifikoval a nespravne
interpretoval, sid uvadza, Ze z Cennika zmluvnych pokut platného od 09.01.2014 jednoznacne vyplyva,
Ze v pripade nevratenia zariadenia, resp. prisluSenstva, je poskytovatel opravneny uctovat ucastnikovi
zmluvnu pokutu podfa uvedenej tabulky v bode 1. Cennika. Nahrada Skody vymedzena v bode 2.
Cennika sa uplatfiuje len v pripade odstranitelného poSkodenia zariadenia alebo prisluSenstva, kedy si
poskytovatel pri vrateni zariadenia alebo prisluSenstva G&tuje nahradu Skody vo vySke zodpovedajice;j
nakladom, ktoré je potrebné vynaloZit na opravu tohto zariadenia alebo prislusenstva. Navyse zo
Zmluvy o poskytovani sluzieb TKR zo dfia 15.10.2008 vyplyva (bod VI. zmluvy), Ze neoddelitefnou
su€astou zmluvy su okrem iného aj Cennik sluzieb poskytovatela platny v ase uzavretia zmluvy.
V bode VI. zmluvy teda absentuje Cennik zmluvnych pokut. Z tohto je jednoznacne preukazané,
Ze Zalovany ako spotrebitel ani nebol s takymto cennikom oboznameny a tento cennik ani nebol
suCastou zmluvy. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca podal Zalobu s nedostato¢ne
opisanym skutkovym stavom a tvrdeniami, ku ktorej nepripojil listiny preukazujice jeho opravnenie na
zaplatenie sumy 79,- Eur, ktora ma predstavovat’ nahradu hodnoty zariadeni vypozi€¢anych Zalovanému.
K uvedenému je potrebné uviest, Ze Zalobca si dostatone nesplnil jednak svoju povinnost tvrdenia
a nasledne ani dékaznu povinnost. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zdsada. Strana ma
jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby strana
mohla splnit' svoju povinnost’ oznagit potrebné dbkazy, musi najskér splnit svoju povinnost tvrdenia.
Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 15. decembra 2011, sp. zn. 3Cdo/108/2011). Zalobca, v konani
zastupeny advokatskou kancelariou ako pravnym zastupcom, si nesplnil ani tuto elementarnu povinnost
a nasledne v odvolani poukazoval na to, Ze sud pozna pravo, ked uviedol, Ze aj keby Zalobca nespravne
pozadoval ndhradu zmluvnej pokuty ako titul vratenia zariadeni, tak sud podla zasady iura novit curia,
mal skumat’ narok Zalobcu z iného dévodu.



27. Na podporu svojich zaverov uvedenych vysSie sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
zo dfia 04.05.2017, sp. zn. 7C0/505/2016 v obdobnej veci.

28. Vzhlfadom na viazanost sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej indtancie
posudil narok aj na zaklade opisu skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v odvolani.

29. Rezim zodpovednosti za $kodu podla Obcianskeho zakonnika spociva na principe subjektivnej
zodpovednosti. Zodpovednost za Skodu vznikne, ak su splnené zakonom stanovené predpoklady
(podmienky), ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. Dékazné bremeno preukazania zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu ma poskodeny, v danej spore Zalobca. K poruSeniu pravne;j
povinnosti moze dbjst’ bud' protipravnym konanim alebo opomenutim, priCom konanie je protipravne,
ak je v rozpore zo zmluvou alebo pravnym predpisom. Skodou je ujma, ktora nastala na majetku
poskodeného a da sa vyjadrit v peniazoch. Zakon rozoznava skuto&nu Skodu, ako zmensenie majetku
poskodeného, a udly zisk, to znamend to, o poskodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku Skody.
Priinna suvislost predpoklada, Ze ide o také u&inky protipravneho konania (opomenutia), ktoré vyluéne
vyvolavaju vznik 8kody. Zavinenie ma subjektivny charakter, méze byt umyselné (priamy a nepriamy
umysel) alebo nedbanlivostné (vedoma a nevedoma nedbanlivost). Obc&iansky zakonnik vychadza z
prezumpcie zavinenia (nedbanlivostného), umozriuje vSak, zodpovednosti sa zbavit (§ 420 ods. 3).

30. Sud uzatvara, Ze Zalobca ani v podanom odvolani neposkytol pravne relevantné skutkové tvrdenia.
Zalobca len ozrejmil, oho sa mienil Zalobou domahat, a to nahrady $kody, avak opat bez poskytnutia
dostato€nych skutkovych tvrdeni ohfadom naroku na nahradu Skody. Sud sa zaverom zaoberal tym,
¢i na strane Zalovaného doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti a tiez ¢i pripadné porusenie zmluvnej
povinnosti Zalovanym malo za nasledok vznik $kody na strane Zalobcu. Z obsahu Cennika zmluvnych
pokut vyplyva, Ze ,v pripade odstranitefného poSkodenia zariadenia alebo prisluSenstva poskytovatef pri
vrateni zariadenia alebo prisludenstva uc¢tuje nahradu Skody vo vySke zodpovedajucej nakladom, ktoré je
potrebné vynalozit na opravu tohto zariadenia alebo prisludsenstva.” Takato situacia, ktora zaklada narok
na nahradu S8kody nenastala, kedZe Zalovany zariadenia nevratil. Pokial si zalobca narokuje nahradu
Skody z dbévodu nevratenia dekdédovacej karty a dekodéra a neplnenia si povinnosti vyplyvajucich
Zalovanému zo zmluvy, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelovi Skoda vo vySke 79,- Eur nevznikla,
nakolko Zalobca neuniesol d6kazné bremeno preukazujuce vySku Skody.

31. Na zaklade vysSie opisanych dbévodov sud zalobu v zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 79,-
Eur v celom rozsahu zamietol vratane k tomu prislichajucich urokov z omeskania. Pokial ide o
Zalobcom pozadované uroky z omeSkania od 01.02.2013, sud navySe nad ramec potrebného uvadza, Ze
Zalobca vObec nezddvodnil, z Eoho vychadzal, ked si uplatnil urok z omeskania od 01.02.2013, pretoze
nepredloZil Ziadnu vyzvu, ktorou by Zalovaného vyzyval na pinenie, a teda sud ani nemal za preukazané,
kedy by sa Zalovany mal dostat do omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zalobca sice vyzval zalovaného na vratenie zariadeni v odstipeni od zmluvy, tato listina je
v3ak zo dnia 13.06.2013, priCom Zalobca poZaduje uroky z omeskania od skorSieho datumu.

32. Sud zdoéraziuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal, aka je skuto€na hodnota tychto zariadeni. Pokial
Zalobca vychadzal iba z cennika, najskdr cennika zmluvnych pokut, neskdr cennika internych zariadent,
sud uvadza, Ze cennikom samotnym nepreukazuje, Ze v danom &ase doSlo zo strany Zalovaného
k spbésobeniu Skody vo vySke, ktora by sa mala rovnat cene zariadeni podfa cennika. Z innosti
Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca ako poskytovatel jednotlivé komponenty opakovane poziCiava, resp.
in&taluje tie isté uz niekolkokrat pozité komponenty viacerym u€astnikom, s ktorymi uzatvara zmluvy, &im
prirodzene dochadza k postupnému zniZovaniu hodnoty tychto zariadeni najma ich opotrebovavanim a
starnutim. NemozZno mat preto za to, Ze zariadenie ma stale rovnaku hodnotu, vyjadrenu stanovenim jej
ceny v cenniku. KedZe Zalobca poZaduje od Zalovaného nahradu hodnoty poskytnutych zariadeni bez
zohfladnenia ich amortizacie, je na mieste aj uvazovat, Ci touto jeho obchodnou praktikou nedochadza
zaroven k bezdévodnému obohacovaniu sa Zalobcu na ukor jednotlivych spotrebitelov, ktorym poskytuje
sluzby elektronickej komunikacie. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik
8kody za nevratenie zariadeni Zalovanym v Zalovanej vy$ke 79,- Eur, nakolko nepreukazal skuto¢nu
hodnotu tychto zariadeni, ¢o bolo jeho povinnostou ako Zalobcu v sporovom konani. Aby rozhodnutie
sudu nebolo pre Zalobcu prekvapivé, sud Zalobcu vyzvou zo dfia 23.10.2017 vyzval, aby predloZil
relevantny doklad preukazujuci uplatnenu vySku nahrady hodnoty za predmetné zariadenia uplatnené



v zalobe, nakolko Cennik zmluvnych pokut za zariadenia a prisluSenstvo prenechané do uzivania
neméze byt smerodajny vo vztahu k stanoveniu vysky nahrady hodnoty za prenechané zariadenia v
Case ukonc&enia zmluvného vztahu stran sporu, pretoZe nezohladiuje dobu uzivania zariadeni a s tym
spojent amortizaciu. Zalobca na vyzvu sudu nijako nereagoval, preto sid uzatvara, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v danom spore.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396
ods. 3 CSP tak, Ze prevazne uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Podla vysledku
konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 24,74 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu
75,26 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 156,40 Eur s prisluSenstvom a sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 38,70 Eur s prisluSenstvom. S poukazom na uvedeny pomer
uspechu stran vo veci bol dany prevazny Cisty Uspech Zalovaného v rozsahu 50,52 %, narok na nahradu
trov konania by mal Zalovany. Zalovanému v8ak v konani Ziadne trovy konania objektivne nemohli
vzniknut, kedZe na doruenu Zalobu nereagoval a v konani zostal po celt dobu necinny. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil. Z uvedeného dévodu
sud v kone¢nom désledku rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



