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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci zalobkyne M. T., XX.XX.XXXX, bytom B.. Z. XXXX/XX, XXX XX
H. proti zalovanému W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. Z. XXXX/XX, XXX XX H. o upIné vylu¢ene
Zalovaného z bytu takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
ZruSuje uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 12C/1/2014-5 zo dna 02.01.2014.
Ziadnej zo stran s a narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyni sa vracia sudny poplatok vo vyske 92,80 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 20.01.2014 sa zalobkyfia domahala, aby sid zakazal zalovanému vstup
do bytu &. 16 v dome s.€. XXXX, k.U. H. a spolo€nych priestorov z dévodu jeho agresivity. Uviedla, Ze
Zalovany bol jej manzel a majitefkou bytu je vylu€ne Zalobkyria.

Zo sudneho registra sud zistil, Ze manzelstvo ugastnikov bolo rozvedené rozsudkom &€.k. 26P/5/2014-28
zo diia 06.02.2015. Z listu vlastnictva k predmetnému bytu a z notérskej zapisnice N XXX/XX vyplyva,
Ze zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu.

Vyzvou zo dha 09.01.2018 sud vyzval Zalobkyru, aby sa vyjadrila & na podanej Zalobe trva alebo
tu berie spat, nakolko rozvodom manzelstva zaniklo Zalovanému v predmetnom byte pravo byvania
vyvodzované z povinnosti manzelov byt spolu.

Zalobkyfia uviedla, Ze podanu Zalobu berie spat, nakolko manzelovi zaniklo pravo byvania v
predmetnom byte a zaroven ho odhlasila z trvalého pobytu.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), ak je Zzaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.

Nakolko Zaloba bola vzata spat, kedZze Zalovanému uz Ziadne pravo uzivania predmetného bytu nepatri,
sud konanie podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 12C/1/2014-5 zo diia 02.01.2014 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sa Zalovanému ulozila povinnost’ do¢asne nevstupovat do bytu €. XX, spolo&nych
priestorov a pivni¢nych priestorov bytového domu sup. €. XXXX, orientaéné &islo XX na ulici B.. Z. v



H. az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava odporcu k
predmetnému bytu, pripadne jeho Uplného vylu€enia z uzivania predmetného bytu.

Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*),neodkladné opatrenie nariadené
po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zzalobu
odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

Nakolko konanie vo veci samej bolo zastavené, sud v zmysle § 336 ods. 4 v spojeni s § 3335 CSP
uznesenie ¢.k. 12C/1/2014-5 zo dria 02.01.2014 zrusil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

V danom pripade Zalobkyha zavinila zastavenie konania, ked svojim spatvzatim zavinila zastavenie
konania. Z uvedeného dévodu by bola povinna nahradit Zalovanému trovy. Nakol'ko v&ak pravo uzivania
bytu zaniklo az rozvodom manzelstva, nebola Zaloba podana pred rozvodom zjavne bezdbvodna. Z
uvedeného dévodu, nakolko zaloba nebola bezdévodna a k zaniku prava uzivat doSlo v désledku
rozvodu manzelstva, na ktory vplyv mali obaja u€astnici, sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZoSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zalobkyna zaplatila sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 99,50 eura. Kedze 1% z uvedenej sumy

predstavuje 0,995 eura, tak sa sudny poplatok vracia krateny o minimalnu sumu, a to 0 6,70 eura. Na
zaklade vysSie uvedeného sa sudny poplatok Zalobkyni vracia vo vySke 92,80 eura.

Poucenie:



Proti prvému, druhému a tretiemu vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc&in v dvoch vyhotoveniach. Proti Stvrtému vyroku
odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



