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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté deti Y. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - K. a otec - K. zastupeny advokatkou
JUDr. Janou Hrenovou, Krizna 14, Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, Hanulova
9/A, Bratislava, o navrhu matky na urcenie vyzivného a o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleté deti Y. sa zveruju do osobnej starostlivosti matke.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. vyzivnhym vo vySke 500,-€ mesacne, na vyzivu
maloletej Y. vyzivnym vo vySke 400,-€ mesacne a na vyzivu maloletého U. vyzZivnym vo vySke 300,-€
mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci,
pocinajuc driom 1.9.2017.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.9.2017 do 28.2.2018 na maloletého Y. vo vySke 1.760,-€, na maloletu
Y. vo vyske 1.360,-€ a na maloletého U. vo vyske 960,€ je otec povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletych deti.

Sud ukladarodicom K. a K. a maloletym detom Y., povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
vo Vyskumnom Ustave detskej psycholdgie a patopsycholégie, Z. v trvani 12 mesiacov v rozsahu aspori
40 hodin, po¢nuc pravoplatnostou tohto vyroku.

Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

Sud navrhotca zamieta.

Tymto sa zru $ uje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/230/2017-123 zo dna
25.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 1.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/566/2017-220 zo drna 15.12.2017.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 1.4.2015 Ziadala matka o ur€enie vyZivovacej
povinnosti zo strany otca na maloleté deti tak, aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého



Y. sumou 600,-€ mesacne, na maloletd Y. sumou 500,-€ mesacne a na maloletého U. sumou 400,-€
mesacne. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca zaplatit’ zroéné vyzivné za obdobie od 1.1.2015 do
31.3.2015 vo vySke 3.420,-€ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V priebehu konania niekolkokrat
zmenila navrh a napokon podanim doru¢enym sudu dia 26.10.2017 ustalila svoj navrh a Ziadala, aby
sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého Y. vyzivnym vo vySke 1.000,-€ mesacéne, na maloletu
Y. vo vy8ke 900,-€ mesacne a na maloletého U. vo vy8ke 600,-€ mesacne od podania navrhu. Navrh
odbvodnila tym, Ze otec opustil dfia 4.12.2014 spolo&nt doméacnost a maloleté deti ostali v jej faktickej
vyhradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti su vo veku, kedy sa formuju ich zaujmy a osobnost, ide
o deti so v8estrannymi zdujmami, ktoré sa venuju krdZzkom a ich priemerné mesacné naklady su spolu
vo vySke 1.654,-€. Pocas trvania spolo¢nej domacnosti matka hradila potreby maloletych deti prevazne
z uctu, kam chodila otcova mzda, pri¢om otec dria 20.11.2014 jej zruSil dispozi¢né pravo k tomuto u&tu
a zacCal jej davat peniaze na deti ,na pridel” a to vo vySke, ktora vébec realne nezodpovedala potrebam
maloletych deti. Tymto bezohfadnym rozhodnutim otca za€ala pocitovat existenény nedostatok, ktory
kompenzovala pozi¢iavanim si pefazi od svojich rodi¢ov. Od januara 2015 zacal otec posielat na
maloletych pausalne mesacne po 120,-€ na dieta. Najskor iSlo o sumu 600,-€ a z tejto sumy bolo 360,-
€ na maloletych a 240,-€ ako vyzivné na manzelku a ked sa dozvedel, Ze sa zamestnala, posiela uz iba
sumu 360,-€ na deti. Otec mal objektivhu vedomost o tom, Ze naklady maloletych su podstatne vyssie,
ako sumy, ktorymi prispieva na ich vyZivu. Otec dosahoval a dosahuje vyrazne nadpriemerné prijmy a
napriek tomu neprispieva na vyzivné pre maloleté deti tak, aby boli pokryté ich opodstatnené potreby
a aby sa matka maloletych deti, v zaujme zabezpec€enia nevyhnutnej vyZivy deti, nemusela zadlZovat.
Otcov prijem je cca 4.530,-€ mesacne netto, €o je prijem vyrazne Statisticky nadStandardny. Zaroven
Ziadala, aby sud rozhodol aj neodkladnym opatrenim tak, aby uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
Maximilidna 500,-€ mesacéne, na vyzivu Y. 400,-€ mesacne a na vyZivu maloletého U. sumou 300,-€
mesacne. V podani zo diia 26.10.2017, ktorym naposledy zmenila navrh (hoci svoj navrh na uréenie
vyzivného dna 12.6.2017 zobrala spat) uviedla, Ze konanie uz prebieha od zaliatku roku 2015 a doteraz
nebolo rozhodnuté, pricom po€as obdobia 2,5 roka sud nezaviedol pravidla a nenariadil povinnost’ otcovi
platit vyZzivné na svoje deti. Dalej uviedla, Ze jej bolo dorugené vyjadrenie pravnej zastupkyne otca,
ktorého su€astou bolo aj potvrdenie zamestnavatela otca o hrubej mzde za obdobie od decembra 2015
do augusta 2017 vo vyske 124.357,88 €, €o je priemerne na mesiac 5.921,88 €. Z uvedenej priemernej
hrubej mzdy je priemerna Cista mzda vo vyske 4.184,07 € mesaCne. Potom sa javi ako primerana vyska
vyzivného zo strany otca na maloleté deti v sume 2.500,-€ mesacne na vSetky deti. Vzhfadom na prijem
matky, ktord dosahuje prijem cca 600,-€ mesacne a s ohladom na skuto€nost, Ze deti maju pravo na
porovnatefnu Zivotnu uroven, Ziada, aby sud bezodkladne rozhodol tak, Zze prikdZe otcovi povinnost
uhradzat’ matke deti na ucet v L. sumu 2.500,-€ do 3. dfia v mesiaci za nasledujuci mesiac.

2. Otec sa k veci vyjadril podanim zo dia 29.1.2016 a uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze matka sa
navrhom na zacatie konania domaha iba uréenia jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom na
Cas do rozvodu manzelstva, on ma za to, Zze je nevyhnutné upravit prava a povinnosti k maloletym
detom komplexne a to vratane rozhodnutia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti. V rdmci
suvisiacich konani tykajucich sa maloletych deti bolo zatial pravoplatne rozhodnuté iba vo veci do€asnej
upravy styku otca s maloletymi detmi, kde su rozhodol vydanim predbezného opatrenia v konani
13P/97/2015 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi do pravoplatného skonéenia
veci kazdy parny tyZdefi od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze odovzdavanie
a preberanie deti bude prebiehat v mieste bydliska maloletych deti. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom v celom rozsahu pod sp.zn. 20CoP/36/2015-53 zo dia 25.6.2015. Otec ma zaujem
na tom, aby mal moznost plnohodnotne participovat' na starostlivosti o maloleté deti tak, ako tomu bolo
do €asu, kym sa vztahy medzi manzelmi vazne narusili a on bol nuteny opustit’ spolo€ni domacnost.
Ma za to, Ze do buducna by bolo najlepSou formou starostlivosti o maloletych striedava osobna
starostlivost’ oboch rodiCov, pretoZe tak by mali maloleté deti zabezpeleny pravidelny a riadny kontakt
s oboma rodi¢mi a tito by sa im mohli plnohodnotne venovat. Takymto reZimom by bola zachovana aj
moznost’ oboch rodi€ov podielat’ sa na vychove maloletych deti a zabezpedit im tak do buducna lepsie
socializa¢né podmienky a nasledne pozitivhe moznosti adaptacie v prostredi. Pri realizacii striedavej
osobnej starostlivosti navrhoval reZim striedania v tyZdennych intervaloch s tym, Ze v tomto smere je
pristupny aj k inym kompromisnym rieSeniam, ktoré budu v najlepSom zaujme maloletych deti. Navrhol,
aby sud ustanovil v konani znalca, ktory by vyhodnotil vhodnost' striedavej osobnej starostlivosti a
zaroven by sa vyjadril k optimalnej frekvencii striedania a rovnako tak k otazke manipulacie maloletych
deti zo strany rodicov a starych rodi€ov. Aktualne sa otec s maloletymi detmi stretava iba v Case,
ktory je ur€eny na zdklade predbeZzného opatrenia a matka mu neumoznuje realizaciu styku nad rdmec



predbezného opatrenia. Matka navySe nedostatoCne pripravuje deti na realizaciu styku a najstarsi syn
dlhodobo odmieta styk s nim, o je nepochybne spdsobené aj komunikaciou matky smerom k maloletym
detom. Matka ho dlhodobo a opakovane dehonestuje a negativne vykresluje v o€iach deti, zamedzuje
komunikécii deti s nim a prenasa problémy rozpadu ich vztahu na maloleté deti, ktoré tuto situaciu
nevedia vyhodnotit' a spracovat. Otec tieZz dlhodobo bada aj nepriaznivy vplyv starej matky na vztah deti
k nemu a rovnako tak vysoku angaZzovanost’ starej matky zo strany matky v samotnom sidnom konani.
Je dlhodobo neakceptovatelné, aby maloleté deti vyrastali v prostredi, ktoré podporuje odcudzenie
sa deti od jedného z rodiCov a aby boli opakovane vystavované situaciam, s ktorymi sa nevedia
vyrovnat, alebo ich nevedia vyhodnotit. V pripade, ak nebude matka suhlasit s modelom striedavej
osobnej starostlivosti Ziada, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze
aktualne disponuje lepSimi ekonomickymi ako aj osobnostnymi moznostami a schopnostami zabezpedit
maloletym detom riadny a spravny Zivot a dokéze im poskytnut stabilnejSie a vhodnejSie prostredie
ako matka. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze matka spolu s navrhom Ziadala aj nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci vyZivného v celkovej vySke 1.200,-€ mesacne na vSetky deti a v samotnom navrhu
pozaduje vyzivné vo vyske 1.500,-€ mesacne na vSetky deti, ako aj zroéné vyzivné v celkovej sume
3.420,-€. Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bol ako nedévodny zamietnuty, nakofko
bolo preukazané, Ze nie su dévody uvadzané matkou, podla ktorych by bola ohrozena vyZiva maloletych
deti. Tiez bolo preukdzané, Ze otec nadStandardne plni svoje vyZivovacie povinnosti k detom. S
navrhovanou vyskou vyZivného nesuhlasi a poZiadavky matky povaZuje za nereédlne. Nesuhlasi ani so
spatnym priznanim vyzivného, kedZe ma za to, Ze si vyZivovaciu povinnost k detom plinil po cely ¢as
jeho nepritomnosti v spoloénej domacnosti. Navrhol, aby sud v ramci dokazovania vyZiadal prijmy matky
z pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu a tiez aby matka dolozZila Gplné vypisy zo
svojho osobného uctu od januara 2014. V pripade zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti Ziada
vyzivné na maloleté deti neupravit, ale ak to bude potrebné, je pripraveny primerane participovat’ aj
na vyZivovacej povinnosti k maloletym detom tak, aby bola zabezpelend ich rovnaka Zivotna uroven
u oboch rodi¢ov. V pripade zverenia maloletych deti do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, vySku
poZadovaného vyZivného zvazi po zdokladovani majetkovych a prijmovych pomerov matky.

3. Matka sa na pojednavanie sudu uréeného na defi 21.2.2018 nedostavila, pricom Ziadala o
ospravedinenie svojej neudasti z dévodu pretrvavajucej praceneschopnosti. Vzhladom k tomu, Ze
nepoziadala o odro€enie pojednavania, sud v zmysle § 180 C.s.p. konal a rozhodoval v jej nepritomnosti
s prihliadnutim na charakter veci, stav vykonaného dokazovania a obsahu celého spisu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamil sa so znaleckym
posudkom, oboznamil sa s prijmami rodiov, so spismi Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 13P/327/2014, 25P/327/2014, 25P/79/2015, 13P/97/2015, 13P/182/2017, 13P/217/2017,
25P/221/2017, 25P/230/2017, 25P/296/2017, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rodicia su manzelia a na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp.zn. 13P/327/2014, ktoré
doposial nie je pravoplatne ukonéené.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/97/2015-36 zo dfia 20.5.2015 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym predbezne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
sa stretavat’ s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZdef od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie maloletych deti bude prebiehat v mieste bydliska
maloletych deti a matka je povinna maloleté deti riadne na styk pripravit. Vo zvysku sud navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a zamietol aj navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.7.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &.k. 20CoP/36/2015-53 zo diia 25.6.2015, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna
potvrdené.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/230/2017-123 zo dha 25.10.2017 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého Y. vo vyske 250,-
€ mesacne, na vyzivu maloletej Y. vo vySke 200,-€ mesacne a na vyZivu maloletého U. vo
vySke 150,€ mesacne, pocnuc dfiom 25.10.2017 a vo zvySku navrh matky zamietol. Uznesenie



nadobudlo pravoplatnost dha 1.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/566/2017-220 zo diia 15.12.2017, ktorym bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené.

8. Matka vo vypovedi dia 15.2.2016 uviedla, Ze koncom novembra 2014 jej manZzel zablokoval v3etky
ucty a nasledne sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti, €o bolo 2.12.2014 a odvtedy teda spolu neziju.
Prvé tyzdne po manzelovom odstahovani si peniaze poZziciavala od svojich rodi€ov a manZzelovi posielala
blocky o vydavkoch deti, ktoré on vyskrtal a prispel len na tie, ktoré sdm uznal za vhodné. Zhruba
od marca 2015 zacal na deti prispievat vo vySke 120,-€ mesacne na jedno dieta. Potvrdila, Ze sa
otec podiela aj na financovani niektorych potrieb deti suvisiacich so zaujmovou ¢€innostou, napr. hradi
Clensky poplatok za futbalovy kruzok pre Y., avSak dalSie naklady s tym spojené ako napr. sustredenia,
individualne tréningy, kopacky a pod. hradi ona. Aj mladsi syn U. hra futbal, ale kedZe len zacina, vydavky
ma nizsie. Od leta 2015 dcéra Y. chodi na gymnastiku a &lenské poplatky hradi otec. Dalej uviedla, Ze
spolu s detmi byva v byte, ktory maju s manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve a potvrdila, Ze
otec hradi celu hypotéku na tento byt vo vyske 494,-€ mesacne, ako aj vSetky naklady na byvanie. Otec
tiez prispel na nejaké futbalové oblecenie pre syna, ale presnejsie to uviest nevedela. Od 9.2.2015 sa
zamestnala s tym, pracovala asi 2 mesiace a mala prijem na urovni minimalnej mzdy. Od 5.4.2015 bola
nezamestnana, evidovana na Urade prace, ale podporu v nezamestnanosti nepoberala. Od 13.7.2015
sa opat’ zamestnala, ma prijem asi 680,-€ mesacne netto a v tomto zamestnani pracuje doposial. Tiez
uviedla, Ze v suCasnosti sa otec s detmi stretdva iba podfa predbezného opatrenia a to kazdy druhy
vikend od soboty do nedele a inak sa o deti nezaujima.

9. Otec vo vypovediach potvrdil, Ze zo spolo€nej domacnosti odiSiel 2.12.2014, avSak podotkol, Ze
neodiSiel z vlastnej vble, ale preto, aby sa vyhol konfliktom. TieZ podotkol, Ze neodiSiel od deti, ale od
manzelky. Mysli si, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prave a povinnosti tykajuce sa deti a on sa tychto
povinnosti nezbavil, deti ma rad a vzdy sa im venoval. Potvrdil aj to, Ze 18.11.2014 zablokoval ucet,
avSak mali viacero u&tov, a teda manzelka mala moznost’ a pristup k inym uétom. Po zablokovani uc¢tu
mu zacala manzelka posielat’ bloCky a tieto od 27.11.2014 do 10.1.2015 aj preplacal, ale potom zistil, Ze
manzelka za€ala vo zvy$enej miere nakupovat veci, ktoré neboli pre deti, ako napr. Sampanské, whisky,
drahy syr a podobne, alebo kupovala enormné mnozstvo pracich praskov a podobne, ¢o nesuviselo s
nakladmi deti, Cize prestal bloCky preplacat. Od 10.1.2015 teda zacal manzelke prispievat na jej ucet
sumou 360,-€ mesacne a okrem toho platil 240,-€ mesacne priamo jej, pokial sa nezamestna. Ked sa
zamestnala, tuto sumu prestal platit a odvtedy teda plati na vSetky 3 deti 360,-€ mesaéne a zaroven
plati v8etky naklady suvisiace s byvanim za byt, kde byva matka s detmi a teda plati hypotéku, najomné,
elektrinu, poistenie, dan, televizor, internet, plyn. Okrem toho plati aj naklady deti na kruzky, ako aj
vSetky naklady deti na $kolu a teda vlastne ani nevie, ¢o plati manzelka. Dalej uviedol, Ze je riadne
zamestnany a ma prijem asi 3.300,-€ mesacne netto a iny prijem nema. Od 6.12.2014 byva v podnajme
v 3-izbovom byte, kde maju deti priestor na u€enie a hranie a za tento byt plati ngjom 670,-€ mesacne.
S detmi sa stretava vyluéne podfa predbezného opatrenia, pretoze ked Ziadal vidiet deti mimo hodin
uréenych predbeznym opatrenim, matka mu to neumoznila a vSetko podmiefiovala finanénymi narokmi.
Stretnutie s detmi nad ramec hodin uréenych predbeznym opatrenim mu naposledy matka umoznila od
3.1.2016 do 10.1.2016, kedy boli u neho vSetky tri deti, €o bolo uplne vyborné. Syn Y. chodieval k nemu
pravidelne po odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti, ale potom mu matka a jej rodina ,natlacili nieCo
do hlavy“ a v obdobi od aprila 2015 do septembra 2015 ho vébec nevidel. Opat’ k nemu zacal chodit
az v oktobri 2015. Na pojednavani diia 21.2.2018 uviedol, Ze nadalej je styk s detmi upraveny kazdy
druhy vikend a on aj redlne kazdy druhy vikend sa poku3a o kontakt s detmi, ale vyzera to tak, Ze ked
pride pre deti v sobotu rano o 10.00 hod., deti mu vo vchode obytného domu oznamia, Ze s nim ist
nechcu. Casto krat sa stava, Ze deti st este v pyzaméach a teda vébec nie su na stretnutie pripraveng,
alebo sa dokonca 6 pripadne 7 krat stalo, Ze nikto nebol doma. V poslednej dobe sa preberani deti
zUc&astiiuje aj stara matka zo strany matky, ktora upriamuje na seba pozornost deti. Ak nepocita, Ze
sa s detmi stretne kazdé dva tyZdne vo vchode domu, tak naposledy sa s detmi riadne stretol v juni
2016, kedy sa v8etko zlomilo, pretoZe bolo nariadené znalecké dokazovanie v rozvodom konani. Po¢as
znaleckého dokazovania bola matka predvedena policiou k znalcovi a to bol moment odkedy mu deti
prestali dvihat' aj telefén, hoci dovtedy bol s nimi aspori v telefonickom kontakte. Dodal, Ze vztah deti k
nemu iba kopiruje priebeh vSetkych doterajSich sudnych konani. AZ do konca augusta 2017 platil celu
hypotéku za byt, v ktorom byva matka s detmi, €o bolo 455,-€ mesacne a zaroven platil vSetky naklady
spojené s byvani a okrem toho daval matke 120,-€ mesac¢ne na jedno dieta a tieZ hradil zaujmové kruzky
deti, pripadne aj iné vydavky deti, ako napr. zubara. Od septembra 2017 zmenil svoje rozhodnutie o
platbach a to z toho doévodu, Ze v auguste 2017 matka podala navrh na uréenie vyZivného na fu a to



ku vSetkym platbam, ktoré dovtedy platil, pri¢om vyZivné jej aj bolo neodkladnym opatrenim priznané vo
vySke 250,-€ mesalne. Preto teda prehodnotil financovanie a od septembra 2017 zacal platit' polovicu
hypotéky, o je 227,50 € a do konca roka 2017 eSte platil plyn, elektrinu a najomné, €o bolo vySe 300,-€
mesacne a zaroven platil vyzivné. Od novembra 2017 zacal na deti platit vyzivné podla neodkladného
opatrenia vo vyske 600,-€ mesacne na vSetky deti, ktoré plati aj v su€asnosti a od januara 2018 uz plati
iba polovicu hypotéky a vyzivné, iné poplatky neplati. K vypovedi dodal, Ze deti mu velfmi chybaju.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doposial sa ich uradu nepodarilo vykonat pohovor s maloletymi detmi.
Po niekolkych neuspesnych pokusoch o telefonicky kontakt s matkou, tuto kontaktovali elektronicky
emailovou postou, kde jej navrhli dva mozné terminy pohovoru s maloletymi detmi, pri€om na tychto
terminoch participoval aj psycholég uradu T. ktory sa mal pohovoru s detmi zu€astnit. Matka na emailové
spravy reagovala v tom zmysle, Ze ,nie je Ziaduce vykonavat' Ziadne ukony az do pravoplatnosti
jednotlivych podani, alebo Ze z prava ucinnej obrany u&astnika je nevyhnutné a jedine pravne
spravne pockat' na pravoplatné rozhodnutie, podrobnosti poskytne sud“. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia v
su€asnosti medzi sebou vébec nekomunikuju, bol toho nazoru, Ze zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti vébec nepripada do tvahy. Za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodi€émi odporudil, aby
sud nariadil rodi¢om vychovné opatrenie v tom, aby sa podrobili poradenstvu vo Vyskumnom Ustave
detskej psycholégie a patopsycholégie, Z., kde sa beZne realizuju vychovné opatrenia takéhoto typu a s
rodinou sa pracuje. Kolizny opatrovnik teda navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matke
a vySku vyzivného ponechal na tvahe sudu.

11. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV sa stotoznil s prednesom kolizneho opatrovnika a
tiez bol toho nazoru, Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
sucasnosti neprichadza do Uvahy a to nielen z dévodu nekomunikacie rodicov, ale aj z toho dévodu, Ze
deti otca odmietaju a naposledy sa otec s detmi riadne stretol v juni 2016. Navrhol teda reSpektovat
suCasny stav a maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze ich budu zastupovat a
spravovat ich majetok obaja rodicia. Co sa tyka vyzivného, toto navrhol urgit aspori vo vyske, v ktorej bolo
uréené neodkladnym opatrenim. Pripojil sa k navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného
opatrenia s tym, Ze vychovné opatrenie by sa malo tykat nielen rodicov, ale aj maloletych deti.

12. V ramci prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom bolo nariadené znalecké dokazovanie a zo znaleckého
posudku vypracovaného znalkyriou T. doru¢eného sudu dria 10.4.2017 vyplyva, Ze malolety Y. a Y. maju
pozitivny emocionalny vztah k obom rodi¢om a malolety U. preZiva k matke ambivalentny emocionalny
vztah, spravanie matky okrem pozitivne emocionalnych vazieb vnima aj s negativne emocionalnym
prezivanim. Maloleté deti otca odmietaju len formalne na drovni nauenych verbalizcii, vnutorne
emocionalne otca neodmietaju. Spravanie matky sa javi tak, akoby matka egocentricky zneuzivala deti
ako prostriedok na donutenie otca k plateniu vysokej sumy vyZivného. Bezohladne deti mystifikuje
negativnymi verbalizaciami na adresu otca, diskredituje otca a vedie deti k jeho odmietaniu. ZneuZiva
skuto€nost, Ze maloleté deti preZivaju k nej aj pozitivne emocionalne city a neadekvatne prenasa
zodpovednost za rozhodovanie na maloleté deti aj v takych suvislostiach, v ktorych nie su vzhladom
na svoju osobnostni emocionalnu ani socialnu zrelost' disponované. Matka svojim spravanim deti
emocionalne dekompenzuje. Podla nazoru znalkyne, je v najlepdom zaujme maloletych deti a v stlade s
ich zdravym a psychickym vyvinom striedava osobna starostlivost’ oboch rodi€ov v tyzdennom intervale.
Vysledky znaleckého dokazovania naznaluju, Ze matka maloleté deti systematicky a egocentricky,
s absenciou sebareflexie, empatie a s narusenym vnimanim a vyhodnocovanim socialnej reality,
mystifikuje a manipuluje za u¢elom oslabenia emocionalnej vazby maloletych deti k otcovi, az ich izolacie
od otca. Nie je vylu€ené, Ze deti s manipulované nielen matkou, ale aj pribuznymi matky, najma jej
matkou.

13. Z listinnych db6kazov vyplyva, Ze matka sa 9.2.2015 zamestnala s tym, Ze podla pracovnej zmluvy
mala dohodnutd mzdu 380,€ mesacCne brutto. V tomto zamestnani pracovala do 4.4.2015 a od
5.4.2015 bola nezamestnana, zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Od 13.7.2015 sa
opat zamestnala, pri€om v obdobi od augusta do decembra 2015 dosiahla prijem 693,97 € priemerne
mesacne netto. V roku 2016 (januar az april) mala prijem 762,61 € priemerne mesacne netto. V roku
2017 (januar az september) dosiahla prijem 633,44 € priemerne mesacne netto.



14. Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze otec je riadne zamestnany a v roku 2015 dosiahol prijem
3.904,01 €, v roku 2016 mal prijem 3.811,53 € priemerne mesacne netto a v roku 2017 (januar az august)
mal prijem 3.990,40 € priemerne mesacne netto.

15. Rodidia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

16. V Skolskom roku 2017/2018 malolety Y. navstevuje 7.triedu ZS, Y. 5.triedu ZS a U. 2.triedu ZS, venuju
sa zaujmovej Cinnosti.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze rodi€ia su manzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti a na Okresnom sude Bratislava |V prebieha pod spisovou znackou 13P/327/2014 konanie
o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode, ktoré doposial nie je pravoplatne ukonéené. Zarover bolo preukazané, Ze od ukon&enia
spoluzitia rodi¢ov, ¢o bolo v decembri 2014 matka zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloleté deti. Po
rozchode rodiCov sa otec s maloletymi detmi kontaktoval a aj prebiehal realne jeho styk s detmi s tym,
Ze deti u otca zvykli travit aj dIhSie obdobie a to aj vikendy a prazdniny a tiez boli v telefonickom kontakte.
Naposledy sa otec s detmi riadne stretol v juni 2016 a ako sam uviedol, v tom obdobi za¢alo prebiehat’
znalecké dokazovanie nariadené v rozvodom konani, v ramci ktorého bola matka predvedena policiou k
znalcovi - psychiatrovi na vySetrenie a prebiehajice znalecké dokazovanie malo za nasledok to, Ze mu
deti prestali dvihat aj telefény a za€ali odmietat’ stretavanie sa s nim. Zo znaleckého posudku T. vyplyva,
Z2e matka maloleté deti systematicky a egocentricky manipuluje za Uu¢elom oslabenia emocionainej
vazby deti k otcovi, resp. az k ich izolacii od otca a nie je vylu€ené, Ze deti si manipulované nielen
matkou, ale aj jej pribuznymi, najma jej matkou. Za takejto rodinnej situacie, kedy sa otec s detmi riadne
nestretava uz viac ako 1,5 roka a matka pocas tohto obdobia intenzivne deti manipuluje, nebolo mozné
o zvereni maloletych deti na ¢as do rozvodu manzelstva rozhodnudt inak, ako zverit ich do osobnej
starostlivosti matke. Nebolo by v zaujme maloletych deti vystavit’ ich takej psychickej zatazi, akou by
bolo autoritativhe rozhodnutie sudu o inej forme vykonu osobnej starostlivosti rodi¢ov. Podla nazoru
sudu, je nevyhnutné stabilizovat rodinné prostredie tak, aby sa maloleté deti opat zacali riadne stretavat



s otcom a aby ich vychova a celkovy zdravy vyvin bol zabezpe€ovany v prostredi, kde budu prosperovat,
bez negativnych vplyvov. Z tohto dévodu sud povaZoval za nevyhnutne potrebné, aby bolo nariadené
vychovné opatrenie a to jednak rodi€¢om ako aj maloletym detom za u&elom napravy naruSenych vztahov
v rodine. Sud ma za to, Ze rozsah ulozeného vychovného opatrenia je aktualne dostatoény a bude
plnit' svoj u€el. Je v8ak povinnostou rodi¢ov a tu sud zddrazriuje hlavne povinnostou matky, aby sa
nariadenému vychovnému opatreniu podrobila a aby v spolupraci s odbornikmi Vyskumného ustavu
detskej psycholégie a patopsycholégie mohla byt zapo&ata reparacia vyrazne naruSenych vztahov,
ktoré sa najma jej priCinenim dostali az tak daleko, Ze deti aktualne otca odmietaju a neprebieha riadne
stretavanie sa s nim. Po¢as konania matka ziadnym sp6sobom ani neprejavila snahu na napravu takto
naruSeného rodinného prostredia, naopak, svojimi procesnymi navrhmi, staznostami, nespolupracou
s koliznym opatrovnikom a sudnymi znalcami spésobila, Ze konanie uz prebieha viac ako dva roky a
situacia v rodine a vztah deti s otcom sa iba zhorSuje. Aj vo svetle tychto skuto€nosti sa javi nariadené
vychovné opatrenie ako jediny mozny spdsob napravy vyrazne naruSenych vztahov v rodine. Matka si
musi uvedomit, Ze svojim konanim a nezdravym vplyvom na deti, nehaji zaujmy deti, ale prave naopak,
detom Skodi a ublizuje im tym, Ze nemaju pravidelny a rovnocenny kontakt aj s druhym rodi¢om. Sud
este dopiria, Ze starostlivost o maloleté deti vo véeobecnosti znamena, Ze rodié, ktory méa deti v osobne;
starostlivosti, ma dbat nielen na vykon starostlivosti zdZeny na poskytovanie ubytovania, stravy, pripravy
na vyucovanie, pripadne participaciu na zaujmovych krizkoch, ktoré maloleté deti navstevuju, ale ide aj
o ich citovy a osobnostny vyvoj nasmerovany k reSpektu hodnét nevyhnutnych pre dalsi Zivot. Takouto
hodnotou je aj vztah deti k svojim rodi¢om, ktory nemdze byt negativne ovplyviiovany.

25. Co sa tyka vyzivného, sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil konkrétnu vy$ku vyzivného
zo strany otca na maloletého Y. vo vyske 500,-€ mesacéne, na maloletu Y. vo vySke 400,-€ mesacne
a na maloletého U. vo vy3ke 300,-€ mesacne. Z predloZenych prijmov rodiCov jednoznaéne vyplyva,
Ze otec je schopny zo svojho prijmu takto uréené vyzivné platit, priCom urCené vyzivné zohfadriuje aj
Zivotnu uroven oboch rodi¢ov. Sud nevyhovel poZziadavke matky o uréenie vyzivného pre vietky deti vo
vyske 2.500,-€ mesacéne, nakolko takto navrhnuté vyzivné je neiumerne vysoké v porovnani s prijmami
rodi€ov, ako aj vydavkami deti, ktoré matka v pévodnom navrhu vycislila na sumu 1.654,-€ mesacne
pre vSetky deti. K predlozenému rozpisu vydavkov deti, ktoré zalozila matka v priebehu konania sud
poznamenava, Ze rozpis vydavkov je nerealny a nadhodnoteny a to najma v polozke na stravu a nie
je mozné do vydavkov deti zahffiat také polozky, ako napriklad servis auta alebo platby hypotéky.
Urené vyZivné teda zodpoveda prijmu otca a je primerané aj veku a potrebam maloletych deti, pri¢om
sud poznamenava, Ze na vydavkoch deti sa maju podiefat’ obaja rodi¢ia podla svojich schopnosti a
moznosti. Pociatok uréenia vyzivovacej povinnosti bol ustaleny diiom 1.9.2017, nakolko bolo nesporne
preukdzané, Ze do konca augusta 2017 si otec riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost, dokonca aj
nad rdmec, kedZe okrem vyzivného hradil aj v8etky vydavky suvisiace s byvanim za byt, v ktorom byva
matka spolu s detmi, ako aj dalSie vydavky deti. Od septembra 2017 otec zmenil svoje rozhodnutie
ohladom jeho dovtedajSich prispevkov a od tohto obdobia prispieval na deti sumou 120,-€ mesaéne na
jedno dieta, resp. v zmysle neodkladného opatrenia o uréeni vyzivného vo vySke 600,-€ mesaéne na
vSetky deti a preto mu na vyzivnom vznikol dih. DIZné vyzivné je vypocitané rozdielom medzi uréenym
vyzivhym a skuto€ne platenym vyZivhym. V oznacenom obdobi od 1.9.2017 do 28.2.2018 mal otec na
Y. zaplatit 6 x 500,-€, zaplatil 1.240,-€ a teda rozdiel je 1.760,-€, na maloletu Y. mal zaplatit' 6 x 400,-€,
zaplatil 1.040,-€, rozdiel je 1.360,-€ a na maloletého U. mal zaplatit 6 x 300,-€, zaplatil 840,-€ a rozdiel
je 960,-€. Vzhladom k tomu, Ze vykonané dokazovanie bolo dostatoéné a oddvodriovalo podklad pre
rozhodnutie sudu, sud zamietol navrhy pravnej zastupkyne otca na doplnenie dokazovania.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



