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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci vykonu rozhodnutia opravneného A. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. X, XXX XX Z., proti povinnej M. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, t. €. bytom H. X. B.
XXXX/X, XXX XX F. Z., 0o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o povinnosti informovat’ o maloletom
R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastlipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
s rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec maloletého) podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dha 02. 03. 2016 Ziadost' o
vykonanie napravy z dévodu marenia sudneho rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
1P/19/2016-36. Tuto odévodnil tym, Ze uvedenym rozhodnutim bola matke ulozena povinnost pisomne
informovat otca o maloletom dietati, vratane zaslania aktuélnej fotografie maloletého. Tieto informacie
mu ma matka poskytovat’ jedenkrat za dva mesiace, vzdy najneskdr do 20. dfia kazdého druhého
kalendarneho mesiaca. Naposledy od matky takéto informacie obdrzal v mesiaci december 2016. Matka
si napriek upozorneniam svoju povinnost’ neplni. Sud Ziadost' otca vyhodnotil podla obsahu ako navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

2. Z dradnej €innosti sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1P/19/2016 bolo rozhodnuté rozsudkom
€. k. 1P/19/2016 - 36 zo dna 28. 10. 2016, pravoplatnym a vykonatelnym dria 11. 11. 2016. Vo vyroku
. tohto rozsudku bola matke M. D. uloZena povinnost jedenkrat za dva mesiace pisomne informovat’
otca maloletého R. E., nar. XX. XX. XXXX, o maloletom dietati, vratane zaslania aktualnej fotografie
maloletého, pri€¢om pisomnu informaciu je matka povinna odovzdat na postovu prepravu najneskér do
20. diia kazdého druhého kalendarneho mesiaca.

3. Uznesenim &. k. 9EmM/1/2013-13 zo dha 23. 03. 2017 tunajsSi sud na zakladne navrhu opravneného
nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulés &. k. 1P/19/2016 - 36 zo dria 28. 10. 2016.
Sucasne pisomnou vyzvou zo dna 23. 03. 2017 podla § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
vyzval povinnu (matku), aby v ur€enej lehote dobrovolne plnila vy$Sie uvedené vykonatelné rozhodnutie
(rozsudok zo dria 28. 10. 2016).

4. Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozsudku €. k. 1P/19/2016 - 36 zo dna 28. 10. 2016 podal
opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline tak, Ze ho v celom rozsahu odmietol,
pretoZe nebolo podané opravnenou osobou. Uznesenie o nariadeni vykonu rozsudku tak nadobudlo
pravoplatnost dia 21. 04. 2017.



5. Za ucelom rozhodovania o dalSom postupe v konani o vykone rozhodnutia, sud dria 17. 01. 2018
vyzval povinnu i opravneného na vyjadrenie sa, €i v priebehu roka 2017 a v roku 2018 bola zo strany
povinnej plnena povinnost uloZena jej vykonatefnym rozhodnutim sudu, t. j. €i povinna jedenkrat za dva
mesiace pisomne opravneného informovala o maloletom dietati (vratene zaslania fotografie). Povinna
vyzvu prevzala dfia 23. 01. 2018 a do dneSného dna na fiu nijakym spdsobom nereagovala. Opravneny
si vyzvu sudu prevzal dria 01. 02. 2018 a taktiez na fiu doposial nereagoval.

6. § 370 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
Podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

7.8 374 CMP
Pojednavanie netreba nariadovat.

8.§ 375 CMP
Sud rozhoduje uznesenim.

9.§ 378 CMP
Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su&asne s vydanim tohto uznesenia méze
sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

10. § 390 pism. e) CMP
Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak doslo k splneniu povinnosti.

11. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichddza do uvahy ako nasledny a
mozny, ak dbjde k neplneniu & poruSeniu judikovanych povinnosti (s vynimkou povinnosti pefazne;j
povahy). Zakladnym predpokladom je existencia exekuéného titulu (vykonatelného rozsudku). Civilny
mimosporovy poriadok rozliSuje tri fazy tohto konania, a to nariadenie vykonu rozhodnutia a
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediacna (zmierovacia).
Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti
nieCo plnit Stdtnou mocou, ktord povinnost bola uloZena vykonatefnym titulom, pokial k plneniu
povinnosti nedoSlo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie povinnosti
uréenej vykonatefnym exekué&nym titulom bud dobrovolne alebo natene.

12. V danom pripade je podkladom pre konanie o vykon rozhodnutia rozsudok &. k. 1P/19/2016 -
36 zo dna 28. 10. 2016, pravoplatny a vykonatelny dria 11. 11. 2016. V zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia zastavenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy aj bez podania
navrhu. Preskimanim spisu mal sud zistené, Ze od vydania uznesenia €. k. 9Em/1/2017-13 zo dna
23. 03. 2017, ktorym bol nariadeny vykon rozsudku, nebolo zo strany opravneného vo veci podané
Ziadne dalSie oznamenie o neplneni si povinnosti matky vyplyvajucej z vykonatefného rozhodnutia sudu.
Opravneny a povinna zostali pasivni aj vo vztahu k vyzve sudu na vyjadrenie sa, ¢i v priebehu roka
2017 a v roku 2018 povinna svoju informacnu povinnost riadne plnila alebo neplnila. Na zaklade toho
sud dospel k zaveru, Ze povinna si svoju povinnost' uloZenu vo vyroku Il. rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 1P/19/2016 - 36 zo dna 28. 10. 2016, dobrovolne plnila. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 390 pism. €) CMP konanie o vykon rozhodnutia ex offo zastavil. Sud na zaver dodava,
Ze vykonatelny rozsudok, ukladajuci matke dietata informaénu povinnost, bol vydany v Case, ked sa
opravneny nachadzal v ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Z lustracie v Zbore vazenskej a justiCnej
straze sud zistil, Ze opravneny bol z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny.

13. § 391 CMP
O nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

14. § 58 CMP
O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

15. § 52 CMP
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



16. O povinnosti nahradit trovy konania u&astnikov rozhoduje sud v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje. Nakolko zdkon v €asti tykajucej sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
neustanovuje inak, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ am/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



